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	Asunto: Respuesta a consecuencia a la cuestión no. 039932018

	Precedente: (1) Planteamiento de fecha 09-IV-2018

	


Chihuahua, Chih., a 23 de abril de 2018
C. Carlos Enrique Sánchez Aparicio
En mi carácter de Responsable de la Unidad de Transparencia del H. Congreso del Estado de Chihuahua—con fundamento en lo establecido en el artículo 6º, párrafo cuarto, apartado A, fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y en el artículo 4º, fracción II, párrafos del uno al tres, de la Constitución Política del Estado de Chihuahua; en los artículos  4°, 124, 136, 138, 212 y 213 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua; y en los artículos 1º, 2º, 5º, fracciones XIX, XXVIII, XXIX, XXXI, XXXIII, 6º, 7º, 32, fracción III, 33, fracciones I, II, VII, X, XII, 36, fracciones I, II y VII, 37, y 38, fracciones II, VI y IX, 40, 46, 47, 54 y 55, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Chihuahua;—, y en atención a la solicitud identificada con el no. 039932018, a tiempo me comunico con Usted a efecto de notificarle la respuesta que en la normativa en la materia se determina.

A continuación, se precisarán los términos de la solicitud formulada; luego se expondrán los datos correspondientes a la respuesta institucional, y por último se explicitarán los puntos resolutivos que en atención a la situación sean procedentes.
	I. Planteamiento de la persona solicitante


Se exponen los antecedentes del caso a fin de que se comprenda el contexto en el que fue formulado el planteamiento previamente aludido.

(1) El día 09 de abril del año 2018 se recibió por medio del Sistema de solicitudes de acceso a la información de la PNT- sistema Infomex Chihuahua una cuestión dirigida a la Unidad de Transparencia del H. Congreso del Estado de Chihuahua.
(2) Lo que se solicitó fue lo que a continuación se precisa: 
(A) “Dentro de los asuntos de su competencia, así como de aquellos órganos y dependencias que integran esa institución, ¿contarán con alguna estadística en la que hayan aplicado control de convencionalidad?

¿Han desarrollado algún método para la aplicación del control de convencionalidad? En caso afirmativo, ¿En qué consiste?

De emprender el uso de figuras como la interpretación conforme, el principio pro persona y la inaplicación de normas, ¿qué tan frecuente resulta? ¿contarán con alguna estadística?”
(3) En el artículo 4º, fracción II, párrafo segundo, de la Constitución Política del Estado de Chihuahua; en los artículos 2º, 5º, fracción XIX, 33, fracciones II y VII, 38, fracción II y 40, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Chihuahua,  se estatuye que: 
(a) Las personas tienen derecho a acceder a la información pública, a excepción de la clasificada según las pautas establecidas en la ley; 
(b) Los entes públicos administran su Sistema de Información y deben establecer las medidas necesarias para la protección de los archivos, con el objeto de evitar su alteración, pérdida, tratamiento, modificación, afectación o acceso no autorizado.
(4) Por consecuencia, la Unidad de Transparencia del H. Congreso del Estado de Chihuahua, determinó divulgar la información correspondiente, con base en lo establecido en el artículo 33, fracción X y 46 fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Chihuahua.
	II. Difusión


(5) Por este conducto me permito informarle, que la solicitud de información que Usted realizó, fue debidamente turnada a las Secretarías de Asuntos Interinstitucionales y de Asuntos Legislativos, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada,  quiénes a su vez proveyeron la información que a continuación se le expone:
Secretaría de Asuntos Interinstitucionales:

Anteponiendo un cordial saludo, y en relación al contenido de su Oficio No. UT-LXV/1149/18, de fecha 09 de abril del 2018, dirigido a la Secretaría de Asuntos Interinstitucionales de este H. Congreso del Estado, en la cual requiere:

· Que dentro de los asuntos de la competencia de la Secretaria de Asuntos Interinstitucionales:
· ¿Contaran con alguna estadística en la que hayan aplicado el Control de Convencionalidad?

Respuesta: NO
· ¿Han desarrollado algún método para la aplicación del Control de Convencionalidad?
Respuesta: NO
· De emprender el uso de figuras como la interpretación conforme, el principio por persona y la inaplicación de normas, ¿Qué tan frecuente resulta? ¿Contaran con alguna estadística?
Respuesta: Nunca se ha aplicado el principio por persona y la inaplicación de normas, por lo tanto, no existe ninguna estadística.
Secretaría de Asuntos Legislativos:
En atención al oficio UT-LXV/152/18, relativo al requerimiento de datos que obran en poder de esta Secretaría, necesarios para emitir respuesta a las solicitudes de información con folios no. 039912018 y 39932018, me permito señalar lo siguiente:

El H. Congreso del Estado ejerce control de convencionalidad durante el proceso legislativo. Al recibir alguna comisión las diversas iniciativas, es que se da inicio al ejercicio de valoración de la norma que pretende crearse, a fin de concluir si cumple, o no, con los estándares y parámetros contenidos en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte. 

Es importante señalar que no se lleva una estadística como tal de dicha actividad, sin embargo, este ente público, en pleno cumplimiento de la obligación contenida en la propia Constitución, debe realizar un adecuado control de la convencionalidad.

Esta actividad se realiza de manera diaria, constante y permanente, para lo cual hace un acucioso escrutinio de las normas que se pretenden crear, modificar o eliminar, a fin de estar en posibilidad de garantizar que cualquier disposición y ordenamiento que emana de este Poder Legislativo no contraviene tratado o criterio internacional alguno. 

A mayor abundamiento, los artículos 1º y 133 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establecen el deber de toda autoridad de proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Norma Suprema y en los tratados internacionales de los que el país es parte. 

En ese sentido, el Poder Legislativo del Estado de Chihuahua, de acuerdo a la obligación constitucional antes aludida, así como en cumplimiento a los criterios jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el proceso legislativo que desarrolla, siempre verifica la compatibilidad de las normas que habrán de crearse, con las disposiciones aludidas.

En cuanto al método aplicado para los efectos en cuestión, se puede decir que como actividad cotidiana y permanente, todas las Secretarías Técnicas asignadas a las comisiones legislativas de este H. Congreso, al recibir el turno de una iniciativa, evalúan lo siguiente: 

a) Si la norma que se pretende crear transgrede, o no, algún Tratado Internacional que hay sido suscrito por nuestro país. 

b) Si la disposición o cuerpo normativo, en estudio, encuentra sustento en algún instrumento internacional. 
Según ha resuelto la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Convención Americana no impone un modelo específico para realizar un control de constitucionalidad y convencionalidad,
 sin embargo, la obligación de ejercer un control de convencionalidad compete a todos los órganos del Estado, incluido el Poder Legislativo. 

Así las cosas, se reitera que durante el proceso legislativo, al turnarse las diversas iniciativas a alguna comisión, es que se da inicio al ejercicio de valoración de la norma que pretende crearse, a fin de concluir si cumple, o no, con los estándares y parámetros contenidos en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte. 

Lo mismo sucede con las figuras de interpretación conforme y principio pro persona, en donde si bien no se lleva una estadística sobre su aplicación, cierto es que en cuanto a la facultad de creación normativa que por excelencia corresponde a esta Soberanía, es de afirmarse que durante el proceso legislativo se observa con estricto rigor  el que las disposiciones que se van a crear, modificar o eliminar sean conformes a las normas constitucionales y a los principios convencionales, así como que en todo tiempo la norma tutele y garantice la protección más amplia a las personas (principio pro persona).

De conformidad con los criterios emitidos por los Tribunales Colegiados de Circuito
, el segundo párrafo del artículo 1º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece: “Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con esta Constitución y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia”. 

Dicha porción normativa contiene un derecho reconocido a las y los gobernados consistente en un principio de interpretación tanto conforme con los derechos humanos contemplados por la propia Constitución (interpretación conforme), como aquellos plasmados en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte (interpretación convencional), siempre en busca de lo más favorable para la persona. 

En ese sentido, tal derecho es un principio de interpretación pro persona que implica que las normas relativas a derechos humanos se interpreten de acuerdo con la propia Constitución y con los tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo la protección más amplia a las personas, constituyendo así, una herramienta hermenéutica para lograr la efectiva protección de las y los gobernados en relación, siempre, con un derecho humano que se alegue vulnerado. 
Por último, se debe precisar que la inaplicación de las normas es una facultad que compete exclusivamente al Poder Judicial de conformidad al ejercicio de control de constitucionalidad y convencionalidad que realizan los órganos que lo integran. 
Finalmente, en caso de que la respuesta otorgada no satisfaga la pretensión de la persona solicitante, podrá interponer recurso de revisión ante el Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Información Pública o ante la Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado, dentro de los quince días hábiles siguientes a la fecha de su notificación.
	III. Determinaciones


(6) Por lo precedentemente expuesto, debidamente fundado y motivado, el Responsable de la Unidad de Transparencia del H. Congreso del Estado de Chihuahua resuelve: 
(A) Divulgar la información correspondiente, de conformidad con lo estatuido en el artículo 33, fracción X, y 46, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Chihuahua; y a su vez poner para su consulta en la unidad de transparencia la misma.
(B) Notifíquese al usuario del presente proveído por el sistema de solicitudes de acceso a la información de la PNT- sistema INFOMEX Chihuahua, con fundamento en lo preceptuado en los artículos 38.o, fracción VI, 46.o, fracción II, y 47º de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Chihuahua.
(C) Comunicar a la persona peticionaria que puede interponer ante el Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Información Pública ICHITAIP o ante la Unidad de Transparencia del       H. Congreso del Estado de Chihuahua un Recurso de Revisión con fundamento en los artículos 136.o, 137.o, y 138.o de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Chihuahua: 
	(I)
	El plazo para hacerlo es dentro de los quince días hábiles siguientes a la fecha de la notificación de la respuesta, o del vencimiento del plazo para su notificación; 

	(II)
	Deberá contener el nombre del recurrente o de su representante, y en 
su caso, tercero interesado, y dirección o medio para recibir notificaciones, con base en lo estatuido en el artículo 138 fracciones II y III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Chihuahua;


	(III)
	Debe precisar el Sujeto Obligado ante el cual se presentó la solicitud de información, el acto que se recurre, el número de folio de la  respuesta de la solicitud de acceso, la fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto reclamado, o de la presentación de la solicitud en caso de falta de respuesta; las razones o motivos que sustenten la impugnación;

	IV)
	Asimismo, es necesario adjuntar copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificación correspondiente, salvo en el caso de respuesta de la solicitud; adicionalmente se podrán anexar las pruebas y demás elementos que considere procedentes.



Así lo acordó el Lic. Juan Carlos Fuentecilla Chávez, Responsable de la Unidad de Transparencia del H. Congreso del Estado de Chihuahua. 
Archivo 

































� Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Época. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro 1, tomo II, Diciembre de 2013, Pág. 933; que a la letra dispone “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. ES UNA OBLIGACIÓN INELUDIBLE DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL EJERCERLO, AÚN DE OFICIO, CUYO INCUMPLIMIENTO VULNERA EL MANDATO CONSTITUCIONAL DE PROTEGER Y GARANTIZAR LOS DERECHOS HUMANOS Y COMPROMETE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO MEXICANO EN SU CONJUNTO”. 





� CIDH. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. 30 de enero de 2014. 


� Tribunales Colegiados de Circuito. Décima época. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro  XVI, tomo 3, enero de 2013, página 2114. Que a la letra dice: “PRINCIPIO PRO PERSONA. ES UN DERECHO PLASMADO EN LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS QUE REQUIERE SU VINCULACIÓN CON LA VIOLACIÓN DE UN DERECHO HUMANO PARA SU EFECTIVIDAD”. 
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