Procedimiento de

H. CONGRESO DEL 1 I Responsabilidad
ESTADO DE ? |
- CHIHUAHUA Adm, 2372015

CHIHUAHUA, CHIHUAHUA A LOS VEINTIOCHO DIAS DEL MES DE
SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS,

Visto el escrito fechado y presentado el dia 27 de septierﬁbre.de 2016, ante Oficlalia de
Partes de este H. Congreso del Estado, signado por el C, Marco Adén Quezada Martinez,
con la personalidad que tiene acreditada en los autos del expediente en gue se actiia,
mediante el cual comparece para solicitar se dicte el sohreseimiento del procedimiento
administrativo 23/2015, y/0 en su caso se decrete la prescripcién del mismo.—-—-—merr-
‘ LA PRESIDENCIA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO ACUERDA ww—mravmmamms

PRIMERO.- Mediante el escrito de fecha 27 de septiembre de 2016, descrito en el
proemio del presente acuerdo, el C. Marco Adan Quezada Martinez, solicita se decrete el
sohreseimiento y/o prescripcidn del procedimiento administrative en que se actda, bajo

los siguientes argumentos:
NUEVRS ELEMENTDS QUE DETERMINAN EL SOBRESEIMIENTG

Existen nuevas elementos que por su noturalezg inciden directemente en este procedimlenta y que
determingn sy termingcion per quedar acredituda fa no responsabiiidod det suserito en les hechos

que se me ptribuyert y por le tanto es procedente ef sobreseimiento,

Me refiero concretamente of Decreto No, 1467/2015 XX P.E. de fecho 6 de septiembre de 2016, doda
por fo Sexagésima Cuarto Legisloturo del H. Congreso del Estada de Chibuehua, reunida en su
Vigésimo Periodo Extragrdingrio de Sesiones dentro del Tercar Afio de Flerciclo Constitucional,
mediante ef cual se flscakizd fa Cuenta Piblica del H. Ayunigmiento de Chifuahtre en su efercicio
presupuestal 2013, determingndo que no existieron observaciones que cousaron dn dofio

patrimanigl ol ente fiscalizobie,

£ deereto aprobodo por el Pleno, se origing en el Divtamen de o Comisidn de Fiscglizacion de lo
misme fecha, medionte el cuol se ﬂscc!iéé giercicio presupuestol 2013 gue fue ouditado por el
& Auditor Superfor del Estado v en cuyo frregular Informe Téenico de Resultadas se contenfon diversas
ohservaciones derivadas del conpclde evento denorsinado Extremna Aeroshow en su versidn 2013,

mismo que es arigen del pracedimiento administrativo que hoy se solicita su spbreseimiento,

Ahoro bien, o pesar de que la misme instancie oyditors forrauld ohservaciones del mismeo everrto
pera ahona en la Cuente Publics, fu misme aytaridad fiscolizodoro determing gue fos observociones
fueron debidamente solventodas por e ente fiscoliroble. Es decir, al lgual que en equel Dictomen
que provocd el Acuerde del Pleno det Congreso del Estado Ne. 185/2014 1P.0,, de fecha 4 de

noviembre de 2014, ne se encontraron elementos objetivas paro fincar responsabiliced alguna,



Atin més, en este nuevo Dictamen del & de septiembre de 2016, lo Comisidn de Fiscolizacion pone of
descubierto fas mismos deficlenclas y los mismos vicios de cuditoric que &n aguel entonces, af
dictaminar que las observociones no se encontraron debidamente fundomentodes, otras mas sin
uniformidad en fos criterios parn selventar y otros fantas con datos amibiguos e imprecisos. Todo
effo denota y acredita por démds, 1 falte de legatidad en fos procedimientos de auditoriy por cuyo

resuttado ahora se me quiere procesar administrativamente.

Tanto ef Dictemen de fa Comisidn de Fiscolizacidn de fecha 6 de septiembre de 2016, como el
pecreto No. 1467/2016 XX P.E. por €l que se aprueba fa Cuenta Publica del Municiplo de Chituahua
en su Efercicio Presupuesto! 2013, s2 efrecen camo prugha ¥ se Soficita que se considersn o ser
documentos piblicos y en poder del este H, Congreso del Estado, ¢ fin de acreditar ig incorporacidn

de nuevos elementas a este procedimignta odministrativo.
Dentro de las cousales de improcedencis, tenemos entre olras e cosa juzgada y 10 prescripoitn,

1.~ Siendo gste un procedimiento odministrotive que Hene base y origen en uno serle de actos
administrativos previos, efecutades por parte del H. Corgreso del Estado de Chibuahug, la Comisién
de Fiscalizacién dependiente de diche poder legislativo, asi como por lg Auditorie Superfar del
Estado en funtiones de institucidn quditare, debe entenderse que parp su instrumentacian debe
observary cumpdir los principios de fegalidad, imporciotidad y sequrided juridico que garanticen al
gobernade una adecuada defenso de los bienes tutelades por fos gotontlas consagrades en los
artitufos 14, 16, 17, 22 y 23 de o Constitucion Pelitica de fas Estodos Lnides Mexicanos.

£n of easa concreto, Jos octos administrativos previes o este procedimienio, no cumplieron con ios
formalidades esencioles que deben Imperar cugndo estos troscienden o fo esfera juridico de los

particulares y, gue £n el caso concreto, me causan agravia ectual y direcia.

Ep virtud de fe anterlar, tenemes gue dentro del procedimiento que nos ocupy, deben seguirse los
principios de congruencia, objetividad y leaitad que determinen procedente su sobreseimiento en
tas términos de Jos articulos 109 y 288 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Chihuahua, por considerar que existen causales de improcedencia, odemds de haber surgido nuevas

elementos gue conducen af mismo.

2.« Por fo gue se reflere o fa fakta of principlo de seguridod jﬂﬁr‘dica ¥ bur ende de cosa juzgode, €3
flegof  todas fuces ditteminar un documento gue yo habio sido dictominada con onterigridad tante
por lo Comisidn como par ef Congleso, violentando principios de seguridad juridica.

Esto es asi, ya que como ho quetedo explicado y ocreditado, can Jechg 2 de septiembre de 2614,
mediante Oficic No. DAS/255/2014, ef Auditor Superior remite o la Comisidn de Fiscalizacion,
informe Especiales que contlene las observaciones farmulodas por ef drgane técnico a fos
operadiones y convendos con motiva del Extremo Aeroshow. Ante dicho informe, la Comisién y el
Pleno consideraren que no-existian elementos objetivos purg fincar respansabifided algung o osex
servidores publicas, debiendo ton elfo concluir ef proceso de fiscalizaciony mientras que con fecha
14 de agosta de 2015 mediante Decreto 942/2015, lo misma Comisién y ef misma Plena, con el
mismo informe Especial, deciden arbitrariamente ahora si encontrar presuntas irreguforidades.

Lo grteriar viofa en mi perjuiclt lo gorantio de seguridad juridica contenida en ef arifowo 23
Constitucional, aplicable af taso cancrete por doctring, jurisprudencia y principics generales del
deveche.

Se replica:
“Brticulo 23, ... Nadie puede ser Juzgado dos veces por ¢l mismo defito, ya 526 que en el juicio se le

ohsueha o se le condene...”



Con fecha 2 de septiembre de 2014, mediante Oficio No. DAS/255/2024, Iz Arditoriz Superior daf
Estodo presentd ¢ la Comision de Fiscalizarion el tnfarmé Especiol de lo revision, cuyo infcio formol
fue ef 14 de enerp de 2014, sequin Orden de Auditorie y Oficio de Comisiin Mo, DAS-007/2014,
El Informe presentado adolecls de fos viclas ya sefielodas hasta este memento, siendo importante
puntuglizar que en fo respuesta gug se gdip o LI observociones por parte del suscrito, ful refterativo
en gue tingung de los sefialamientos encontrabo fundemento y motfvocidn aiguna que permitierg
determinar aiguna infroccion de fos ex servidores pablices o prapios.
Dalpsomente omite ef denunclonte presemtur ¢! Acuerdo del Plene det Congrese del Estado No,
185/2014 IP.Q,, de feche 4 de noviembre, medignte el cual se aprabd el Dictomen emitide por la
Comisidn de Fiscolizacidn en el cual diche Tomisién calificd el Informe’ Especial y conchryo
expresomente lo siguienter )
«_ios observaciones en que se sustenton, si blen algunas de slfas a criterio del Grgano Técnico
ne fueron debldamente solventudas por el ente cuditado, curecen de lo debidg motivncion y
fundamentocién y estdn bosadas en upy Interpretaciin fegol muy cerroda spbre Ja octuacidn del
Municiplo en ef efercicic de su gutonomic y fibertad pare administrar y efercer el debido controf
¥ U5t de fos recursos de la hacienda gublicn municipal, por lo cual esta Comtisidn carece de los
elem:era.taé obijetivos para fincar alguna responsabilidad administretive a les funcionarios
pibilicos fnvolucrados, por considerar que al Racerio pudiera contravenir kx cutonomio municipal
en su libre administrocidn, cmmymﬁa en el orticulo 115 de lo Constitucion Polftico de Jas Estarps
Unides Mexicanps asi coma los ceiterios jurisprudencioies Sf‘istentaﬂ;os gar la Suprema Corte de
Justicia de ja Nacidn e diversas controversios constitucionales”
No obstante lo anterior y careciendo de cuniguier facultod consagrota en {e Ley Orgdnlen def Poder
Legislativo o lo déAudfwrfa. Superior del Estado, fo Camision de Fiscolizocidn ardena indebldomente
fa devolucion def informe para que ef Auditor Superior lo remitiera de nueve cuenio debidamente
fundado y motivado. Lo focuftad de la Comisidn cancluyG af calificar el inforeme y na encontrar
elementas para fincar respansabliidad alguna que fincar o los ex servidores publicos.
Adicionado a tode fo anterior, es Hege! a todoes Juces dictaminor un decumentd que ya bobia sido
dictominada con onterforidpd tonto por lo Comisién come por gl Cengresa, wiotentande principios
de seguridd juridica. '
Esto es osl, ya gue came ha quedodo explicado ¥ ocreditoda, con fecha 2 de sepﬂemﬁre de 2014,
medionte Oficio Ne. DASﬂ'SS/’éOM y 15 de junip de 2015, medionte Oficio DAS/89/2015, ¢f Auditer
Superior remite a fo Comision de Fiscalizacion, sendos informes Especioles que contienen fas
aliservaciones formulodas par ef drgann técnico © los operadones y convenios con motive del
Extremo Aeroshaw. Lps informes son idénticos como también se desprendg de Ius constoncias gue
obron en este expediente, Sin emborga, of haber dictaminedo el primero de elflos medionte Acuerdo
185/2014, fo Comisidn y el Plena consideraron que no existian elementos objetives para fincar
“responsubilidad ofguna o los ex servidores piblicos, debiendo con eflo concluir el proceso de
fiscolizacion y considerandolo camo cosa Juzgada; mientros que con fecha 14 de ugosto de 2015
medfcmte Decreto 942/2015, fa misma Comisidn y el mismo Pleng, con ef misma infarme Espacial,
deciden incorrectamente encontrar presuntss imeguigridodes,
3,» Por la que se refiere a lo cousad de improsedencic por haber preserite la eccitn, of no hoberse
acreditads 1o procedencia de lgs supugstas omisiones o responsobilidodes que se me quieren
imputor y oon mos, no pudiendo ef octor comprobar gue estas pudieron ser gl nexo directs, logico
y £ousl que provocara ef lamentable accidente, no s procedente cuantificar dofios y perjuicios, o
gue se corrabora con ef mencionado of Decreta No, 1467/2016 XX P.E. de fecha 6 de septiembre de
2016, donde se determing que no existieron observociones que COUSAraM LA dafin potrimonial af

ente fiscafizabie, en ef efercicio presupuestol 2013.

£s también Improcedente su cuantificacicn, en virtud de que no preseata en ef expediente Jos
documentos  bdsices pora uacreditar la procedentiu de gostos midicos, hospitolarios o
indemnizaciones, consistentes entre otros, en certificados médicos, estudios, andlisis, diagnésticos,

recetas médicas o cualuier otra que permnito identificar la legitimidad det pogo de cada uno de las



facturas o indemnizaciones, Asi como tempace exhibe los documentns gue omparen su pago per
parte del municipio, come la son pdlizas de cheques, transferencias bancarins, recibos de cobroo
cuglguier otra que compruebe fehacientemente que ge realizaron Ips pugos gue hoy se pretaaden
ilegolmente reperqutir en contre del suscrite, yo que pora gue proceda g acoidn de restitucion
ecandmica, debe acreditar que el gosto se efectud, es decir, que ef m:‘nrse salié efectivamente
def potrimonia municipal y que por ende fe gsiste una atcién de retribucion. Agn mds, no basta
incluse que pudieran existir en olgin momento algung pdia de chegue pura tener por gostado
el erario, sinv gue debiero presentar documentos probatorios como balence conloble,
concifiociones bancarios o cuglyuier offe que demuestre que efectivamente ese recurso fu dedo
de baja de sw active droufonte o en bancos. Esta se aevedita con los documentos identificodos como
“Pagodo 2013, Pagodo 2014 y Pagodo 20157 que se identificon en fojos de lo 748 g 1336 de los
anexps presentados par el actor y entregados aof suscrito como copia de trastodo. cuyvn contenids,
Jorma y fond se ohjetan en el capitufo respective de gste documento,

- Por lg que respecty a los recursos gportadas o fa asogiedion civit por medio del convenig de
cotabaracitn ¥ apoyo, carece tombign de otoidn v derechio el pctor pora cuantificarios y en base en
el establecer un doffo y perjuicio mue pretenda sea restituido, toda vez gue en primer térming no
hagcreditado su flegafidedy en segundo, ko prapio auditoria v de las actuociones gue se desprenden
£ este expediente, e reconoge que ef objeto pora of cuol fue entregada fue cumplide v ef evento

cefebrado,

Ante esto, es clore que pa se acrediton en primer términe dofias v perjuicios que redlamar: en
segunds, na ocrediton el nexo directo y cousal que en su caso Ios hubiere provocado: en fercerg, no
acredito gue g1 recursc bayo sido efectivomente eregedo o hubjera salide del potrimanio mupicipol.
FPor lo anterior, no gracede cuantificacion exigible de dafios y perjuicios, acreditdndose con ello su

inexistencia.

Por ello, se aponie en este ucto la excepcidn de prescripoidn por haber operado ef plazo de seis meses
o gue alude ef arilculo 33 de lo Ley de Responsebifidades de los Servidores Publicos del Fstade de
Chibtrhoe. Lo anterior es osl, puas ef grticulo en mencidn tiene su razdn de ser en lo dispuesto por
fos articulos 113 de fa Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y ef segunda pdrrafo
det orticule 187 de fo Constitucidn Politica del £stado de Chihughue gue a o letra dispenes fo

sigiiiente:

Artfeplo 113 Los leyes sobwe responsobifidudes edministrativas de fos servidores pitbiices,
determinardn $us obligociones a fin de setvaguurdar lo legoiidod, honradez, legitod, impareishidad,
¥ eficiencio en el desempefio de sus funciones, empleos, torgas y comisiones; fas senciones
aplicabies pot los actas u omisiones en que incutran, os! tormo ios procedimientas y fes autoridades

parg aplicarias, Dichas sanciones, odemds de lus que sefiglen las leyes, consistirdn en suspensidén,

destitucion e inhabllitacion, asf coma en senciones econdmicas, ¥ deberdn estabfecerse de ecgerdo
as_par_el cesponsable y gon los dofies y perjuicios
patrimonigies causados por sus aclos u amisiones g que se refiere Ia froccida i det articule 105,

ton los_beneficios econdmic

pero gue no podrdn exceder de tres tontas de los beneficios abtenidos o de los defios y perjuicios

causade

TARTICULD 187, Las sanciones gue Se establezcon por responsabilidad odministrativa consistirdin en
suspension, destitucidn, inhabilifecion para desempefiar empleas, corgos o com:’.#mr.;s en gl servicio
piblico v reparacida pecuniario, debiendo fijarse de otuerda con ips beneficios economicas
obtenidos y los doffos y perjuicios acasionados, pera sin que puedan exceder de tres tontos sobre fa

cuartiffcacion de uneos v olros,




Ahpra bien, lo anterior s de suma importancig pues en base a ello se emitié in Ley de

Responsabilidades de los Servideres Pues, estaba‘ec;fendb ef ploxo para que opere o prescripoldn en
sy orticulo 33, de cuyo ohjeto se centra en lg respensabilidad de los servidores pablicos en base al

dafic patrimonisl generado o que se genere, de ocuerdo a lo siguiente:

“ARTICULO 33 Las focultades pora exigiv o responsobiided administrative prescrivirdn en sels
meses, si el beneficio obtenida o el dofio o perjuicio causado af Estado o Municipio de que se trate, '

na gxcediere de doscientas veces el salorio minimo digrio of momento de lo Infraceidn. En los
Gemits cosos, prescribirdn en tres afios.”

£n ef presente asunta no existe un dafie potrimenial causado of Municipio de Chihuahue ton es asf
que el denunciante no fo acredita, na establece ni siquiera que Ja conducta que pretende reprochor
en su depuncia heva ocasionado un defie directo af potrimenio del municipio tarmpero compruebo
la afectacidn o realizacién de un dafia indirecto y omite sefiglar si existe algin nexo o relacidn causal
entre la conducto que atribuye ¥ algdn supuesto defo of patrimonio del Municipio de Chihughuo,
Pensorlo cantroric defaric e esta porte en un completo estodo de indefension y sin pesibilidades de

defensa.

Came se desprende o lo largo def presente escrite no existe responst_;be‘!fdad administrotivg, pere
con independencie de fo antedior fos octas o conductas que se nos pretendg atribulr no son
estimabfes en dinern y porende no exceden de dasclentas veces gl saiario minime pues simplemente
no existe un nexg cousal entre la supuesta conducta que se nos atribuye o oigdn supuesto dofie
potrimonial ol munidpio de Chikughua. Ep consecuencia se actuaiize el plazo de prescripeidn de sefs
meses ¢ que se refiere el orticulo 33 de o Jey en dite, pues ef ploze de tres afios @ que se refiere dicha
numerc! debe de entenderse en aguelios casas en que algim doflo exceda de doscientas veces el
salario minimo jo que evidentemente no econtece cuando fo conducta atrifuible o fa mfmccfén no

puede ser estimada en dinero.

to anterior thene su razén de ser en lo previsto por o Const{tucidn Pelitica de lps Estados Unidos
Mexicanos y la propia def Estade, pues como hemes analizada 1a primera de elias establece que los
sancionas se establecerdén de acuerdo con {os dafies y perjuicios patrimonivles causados per sus
actes u amisianes; mientras que fo local estoblece en su articulo 113 presceipcidn de lo
respansobifided admiaistrotiva se reglomenterd tomendo en cuento le noturaleza y consecuencia
de os aclos u omisiones que lo originen y solo cugndo €stos seon graves no podrdn no serda

inferiores g tres GROs.

En virtud de lo anterior ho operado fa prescripcion pore exigir la respansobifidad administrative que

s reclarna en base 2 les siguientes consideraciones

A} Se atribuye come supuesta cousa de lg responsabifidad administrativa o cefebracion o
firma det convenia de fecha 25 de abril def 2013, por fo tanto desde ig fecho indicada hosta &l dia
28de agosto del 2015 en que fue reciblda por fa Secretario de Serviclos Parlomentarios y Vinculacion
Ciudadana del Congreso del Estado ln denuntia correspandlente transcurtieron mds de das gfios es
decir, en excese e;f plozo de sels meses a que se refiere gl articulo 33 de la Ley de Responsabitiviacies
de los Servidares Poblicos def Estadn de Chibuohua,

B) Incluso desde el dia 5 de octubre del 0fe 2013 hasta el die 28 de ogosto del 2015 en que
fue recibida por la Secretarip de Servicios Parlementanios y Vinculacion Cludadana del Congresa det



Estadp respecto o ko denuncio que dig origen al presente osunto trenscurrieron mds de un aic y
medio, es declr, en exveso el plazo de seis meses o que se refiere e orilculo 33 de Jo tey de

Responsobilidodes de ios Servidores Piblices del Estodo de Chihuohug.

¢} Desde o fecha en gue fueron otorgodos los permisos gue se atribuyen a los hoy
comparecientes Rasto el dia 8 de agoste del 2015 en que fue recibida por fa Secretaria de Servicios
Parlementarios y Vinculacidn Cludedana del Congreso del Estady la denuncia, transcurrieran mds
de un offo y rriedm, &5 decir, en excese el plozo de sels meses u que se refiere ef orticulo 33 de la Lay

de Responsobilidodes de los Servidores Publicos del Estady de Chibuafiue.

En virtud de lo anteriormente expuesto por el denunciado C, Marco Adén Quezada
Martinez en su escritp de cuenta, este Presidencia procede al estudio del Decreto No.
146772016 XX P.E,, de fecha 06 de septiembre de 2016, as{ come de tos documentos que
le dieron origen, desprendiéndose del Dictamen respectivo que del andlisis efectuado por
parte de la Comision de Fiscalizacion, en el cual se establece en el apartado de
Cansideraciones que & H. Ayuntamiento de Chihuahua en cumplimiento a lo que dispone
¢l articulo 134 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, remitié a | H. Congreso
del Estado su Cuenta Publica relativa al ejercicia fiscal 2013, por lo que el Presidente de la
Mesa Directiva det H, Congreso de} Estado, con fundamento en jo gue establece el articulo
30 fraccidn 1X de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado, turno a la Comisidn de
fiscalizacién la Cuenta Pdblica del H. Ayuntamiento de Chihuahua, correspondiente al
ejercicio fiscal 2013, {a cual remitid a ia Auditoria Superior del Estado de Chihuahusa, para
su revisidn y glosa la citada Cuenta Piblica, remitiendo el Auditor al Congreso de! Estado
por conducto de fa multicitada comision de fiscalizacién previo el procedimiento
' establecido en la Ley de Auditoria Superior del Estado de Chihuaﬁua, el informe Técnico de
Resultados del mencionado municipio, detallando y plasmando el resultado obtenido,
informando el Organo Técnico la revisién a los ingresos, egresos, y el estado de la situacidn
patrimonial del Municiplo de Chihuahua correspondiente al ejercicio fiscal 2013,
sefialdndase en el Dictamen en el numerat 9 del capitulo de consideraciones expresamente,

io siguiente:

9.~ Ahorg bien, esta Comisidn de conformidad con le que dispone ¢l

articulo 64 froccion IX de Ja Ley Orgdnica del Poder Legisiative, al revisar

el informe Técnico de Resuftados de la Cuentq Pdblica del Municipio de

Chihughua, correspondiente g las operaciones practicadas en el ejercicio

[iscal del afic 2013, considera que si bien existen algunas obéervqcianes -

que tante a juicic del Drganc Técnlco coma de Jos suscritos, no quedaron
debidamente solventadas, las mismus no cousan un dafic putrimoniaf al

ente fiscalizado por tratarse de faltas de control interne, por otra parte el

ente fiscalizado aporto informacion adicional respecto de cadyg una de las

ofiservaciones que @ juicio de lg Auditoria Superior no quedaron

debidamente solventadys, infoermacién gue o juicio de fos suscritos

Darsina dn e YA



resultan pertinente para tener por solventadas las mismas, informacign

gue se gnexa gl presente dictamen. .

Del informe Técnico de Resuitados se desprenden ung serie de

observaciones gue no se encuentran debidamente fundamentadas; otra

mds_sin_uniformidad en los criterios_de solventacidn, asi como datos

ambiquos o imprecisos, por tal motive no fueron considerados ol momento

de formulacién del presente dictamen.

{Lo resaftado es nuestro).

Por fo gque, en virtud del Dictamen de cuenia, se establece en el Decreto No.
1467/2016 XX P.E., que con fundamento en lo gue establecen los articulos 64, fraccion Vil;
83 bis; 83 ter, 134 y 172 de fa Constitucidn Politica del Estado de Chihuahua; asf como 3, 4;
7, fracciones |, 11, 1, IV v XVill; 41 y 42 de la Ley de la Auditorfa Superior del Estade de
Chihuahua, se auditd y posteriormente se ﬁscalizé la Cuenta Publica del H. Ayuntamiento
de Chihuahua, correspondiente al ejercicio fiscal del 2013 y, como consecuencia, no se

determinaron observaciones que causen un dafio patrimonial al Ente Fiscalizado.

Por lo anteriormente expuesto, y toda vez que efectivamente se determind por esta
Sexagésima Cuarta Legisiatura en el multicitado Decreto No. 1467/2016 XX P.E, gue no
existen observaciones derivadas de la revision de la cuenta piblica det efercicio fiscal 2013
del municipia de chihuahua, que causen un dafio patrimonial al ente fiscalizado, y toda ves
que el andlisis efectuado por parte de la Auditoria Sﬁper’t-o.zr del Estado de Chihuahua, verso
sobre los mismos elementos gue se denunciaron y forman parte de fa denuncia presentada
por el C.P.C. lesiis Manuel Esparza Flores, la cual dio origen al Procedimiento de
Responsabilidad Administrat’rva 23/2015, fundamentandose dicha denuncia en el Decreto
No. 942/2015 X P.E., mediante e! cual se calificaron los informes es-pe-ciaies de los entes
fiscalizados Municipio de Chihuahua ejerciclo fiscal 2013, y Espectdculos Extremos del
Municipic de Chihuahua A.C. , informes técnicos de resultados gue fueron remitidos 3 este
Organo Legistativo con fecha 2 de septiembre del afio 2014, mediante los oficios
DAS/255/2014 y DAS/256/2014 récayendn el Acuerdo No. 185/2014 1 P.O,, de fecha 04 de
noviembre de 2014, mediante ef cual se devolvieron la Auditoria Superior del Estado de

Chihuahua, sefialdndose:

PRIMERO.- Con fundamento en Jo que establecen los articulos 64, fraccién
viI: 81 Bis, 83 Tery 172 de la Constitucién Polftica del Estado de Chihuahua;
asf como 3, 4; 7, fracciones I, it, IV, y XVilt; 41 y 42 de la Ley de Ja Auditorio
Superior del Fstado de Chihuahua, se audité af Municipio de Chihughug, v o
Ja Asaciacion Civil Espectdculos Extremaos del Municipio de Chihuahug, por

su participacion en el evento denominado Aero Show 2013, y como



consecuencia de ello, el érgané Técnico Jes realizé una serie de
observaciones las cuales fueron imposible valorar por parte de ;’a Comisién
de Fiscalizacidn de esta Soberania, por carecer de una debida mativacion
¥ fundamentacion, por lo que esta Comisién carece de los elementos

objetivos para fincor alguna responsabilidad,

Asi mismo, y en razon de que el Municipio de Chihuphua ha efectuado
diversos ggstos posteriores al evento denéminado gero show 2013, es
necesario requerir o drgano técnica para que g lo brevedad, emita de nueva
cuentn el 'Injarme Técnico de Resultados e incluya una estimacion

cuantificable sobre Jos gastos efectugdos posteriores a dicho evento,

b

SEGUNDO.- Devuélvase a la Auditoria Superior del Estado de Chihughua los
informes Técnicos de Resultados sobre los Auditorias Especiales practicadas
ol Municipio de Chilvahuo y o lg persong moral Especticulos Extremos del
Municipio de Chihughua A.C, a efecto de que los mismos sean
complementados con una adecuada fundamentacién y motlvacién asi
como con la cuantificacion correspondiente sobre los gastos reafizados

posteriormente of evento.

No obstante lo anterigr el denunclante mediante su ocurso de cuenta en ef numerat 7 det
capftulo de hechos sefiala que el dia 14 de agosto de 2015 la Comision de Fiscalizacion y el H.
Congreso del Estado de Chihuahua, dictaming mediante Decreto No. 942/2015, publicado en e
Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, niimero 66, def dia 19 de agasto de2015, la conclusién
dei procedimiento de fiscalizacion de las operaciones reaiizadas por el municipio de Chihuahua y
Espectaculos Extremos del Municipio de Chihuahua AC, en la realizacién del especticulo
denominado extremo aerg show 2013, de} gjercicio fiscal 2013, adjuntando al mismo copia 7
certificada del informe Técnlco de Resultados correspondiente, el cual adjunta a dicha denuncia
come anexo 9, ebrando en ef mismo efectivamente los Informes Técnicos de Resuftados que
manifiesta, pera los cuales no son otros, sl no tos mismos informes gue se hahfan remitido con
fecha 2 de septiembre de 2014 los cuales obran en oficio DAS/255/2014 y DAS/256/2014, los
cuales inclusive tienen el mismo sello de recibido de fecha 02 de septiembre de 2014, los
cuales se habian regresado a ese 6rg.:ana auditor mediante Acuerdo No. 185/20141P.0., 2
efecto de que fueran debidamente fundamentados Y motivados, en virtud de gque no
proparcionaban a la Comision de Fiscalizacion los elementos objetivos para fincar alguna
responsabilidad, por lo que el Decreto No. 942/2015 se encuentra viclado de origen, al
fundamentarse en documentos que el Pleno de este Organo Legislative, determino

devolver por los motivos ya expuestos.



Aunado a lo anterior, no puede establecerse que dichas observaciones sean
cuantificables en 'vi&ud de que al regresar el mismo documento carente de
fundamentacién, motivacién y ta cuantificacién de las observaciones en los términos
sefialados en el citado Decreto No, 185/2014 1 P.0., y sustentar la denuncia en el mismo,
es evidente que no puede acreditarse en la denuncia de cuenta la cuantia de las presuntas
irregularidades, tas cuales carecen de fundamentacién motivacién y sobre todo que de}
contenido de diche documento se manifiesta son observaciones atribuibles a funcionarios
municipates de los cuales este Organo Legistativo, carece de atribuciones para sancionar,’
en términas del articulo 148 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo, lo cual ocasiona una
deficiencia en la denuncia de mérito, por no atribuirse directamente al ex sers)idm piblico -
denuncmdo, Marco Addn Quezada Martinez, el haber causado un dafio patrimamai als
hacienda pablica, sino que se hace referencia a una serie de violaciones a distmtos

ordenamientos legales que no han trascendido a la esfera patrimonial det Municipio.

De lo anterior deviene que al no ser cuantificables las irregularidades que pretenden
fincarse al ex servidor pUblico denunciado, porno haber vueito a realizar el informe técnico
de resultados respectivo, y emitir de nueva cuenta los que ya se hahia determinado debian
maodificarse, gstableci;endo debidamente la cuantificacion de las Qbsen}asiones, y toda vez,
que la denuncia de cuenta se radico con fecha 07 de septiembre de 2015, notificindose
personalmente la misma al C. Marco Adan Quezada Martinez con fecha 11 de septiembre
de 2015, en términos del articulo 33 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Plblicos det Estada de Chihuahua, el cual establece:

ARTICULO 33. Las facultodes pora exigir la responsabilidad
administrativa prescribirdn en sels meses, si el beneficio obtenido o el
dafio o perjuicio causado al Estade o Municipio de gue se frate, no
excedlere de doscientas veces el salario minimo diarlo al momento de la

infraccién. En los demds cases, prescribirdn en tres ofios.

£l plozo para computar lo prescripcion, contard o partir det dia siguiente a
aquél en gue se hubiese tenido conocimiento de o responsabilidad, 0 a

partir del da en que hubiese cesado, si ésta fuere de cordcter continuo.

Es decir, al no ser cuantificables las irregularidades que pretenden fincarse at ex
servidor ptiblico denunciado, las mismas prescriben en 2} término de seis meses, contados

a partir del dia siguiente al en que se tenga conocimiento de la irregularidad, término que



se suspendid con fa presentacién de la denuncia, comenzando a computarse de nuevo el
mismo a partir de {a notificacion al denunciado, por lo que al haber transcurride en exceso
el término de sels meses contado a partir de la notificacion del procedimiento a la fecha,
es procedente determinar que han prescrito las facultades de esta autoridad para fincar

responsabilidad administrativa al ex servidor publice denunciado.

SEGUNDO.- INSUFICIENCIA DE LA CAUSA DE PEDIR. De conformidad con el
mecanismo utilizado por ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado
de Chihuahua para iniciar el pracedimiento administrativo sancionador, se requiere de una
denuncla o bien det acta administrativa gue contiene el pliego de observaciones, cuando

éste sea el caso.

Si existe denuncia, esta hace las veces de 1a demanda prevista en el articulo 241 del
Codigo de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, de tal suerte que deberd
tontener la narracion clara, precisa y numerada de los hechos en que la actora funda su
peticion, precisando los documentos publicos o privados que tengan relacién con cada
hecho, asi como st los tlene a su disposicidn, sin embargo al permitirse en los articulos 25,
26y 34 fraccidn 1, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Esta do de
Chihuahua que el pliego de observaciones sea el documento con el que se Inicie el
procedimiento y se dé vista al servidor pablico denunciado, concediéndole un plazo de
quince dias habiles para que se formule por escrita su contestacion y ofrezca pruebas, es
indudable que se trata de observaciones acusatorias, en las que se debe cumplir de manera .

irrestricta el principio de legalidad.

ta Supreél-a Corte de Justicia de la Nacion en relacién a las auditorias de gabinete v
refiriéndose al articulo 48 def Codigo Fiscal de 1a Federacién anatizé diversos criterlos de
Tribunales Colegiados de Gircuito en la Contradiccién de tesis 104/2010, en donde poruna
parte iqs Tribunales Colegiados Segundo en Materia Administrativa del Sexto Circuito y
Primero det Vigésimo Circuite, cansideraron gue el oficio de observaciones que se emite
dentro def procedimiento de revision de gabinete pravisto en el articulo 48 del Codigo
Fiscal de [a Federacidn no estd sujeto a la garantia de fundamentacién y motivacion
éo'nsagrada por el articulo 16 de la Constitucién Federal, mientras que los Tribunales
Colegiados Primero y Tercero en Materia Administrativa del Sexto Circuito estimaron io

contraric y analizd lo siguiente fijando el punto de contradiccion;

CUARTO. Esta Segunda Salo estima que si ex_f.’ste" la controdiccién
denunciada, perque los Tribunales Colegiadas se pronunciaron sobre el

mismo problema juridico, relative a sl el oficio de observaciones que se emite

. Y ¥
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dentro del procedimiento de revisidn de gabinete previsto en el articulo 48
del Cédigo Fiscal de lo Federacién, estd sujeto a la garontic de
fundamentacién y motivacién consaegrada por el arti‘r;ufo 16 de o
Canstitucidn Federal, y adoptaron criterios discrenaﬁtes en las

consideraciones de sus resoluciones. i

El Segundo Tribunal Colegiodo en Materla Administrativa del Sexto Circuito
considerd, en esencia, que el oficio de que se trato nb constituye uno
resolucion definitiva que trasciendy g lo esfera juridica de la inconforme, y
gue por eifo tenga que cﬁmph’r con la garantia de fegalidad prevista en el
grticuto 16 constitucional, sino un documenta circunstanciado que debe H
limitarse @ hechos u omisiones que entrafien el incumplimiento a los
disposiciones fiscales, sin comprender fa determinacion de contribuciones o
aprovechamientos amitidos, accesorios y multas a que hayo lugar, de tal
manerg qr)e la autoridad fiscalizadora no esté obligada a precisar en &l sus

Jfundamentos y mativas come sf se tratara de la resolucidn liquidatoria.

£l Primer Tribunal Colegiodo del Vigésimo Circuito estimd gue el oficio de
observaciones sdlo es el medio por el cual se da a conocer af contribuyente
el resultado de la revisidn efectunda a fa informacion y documentacidn que
proporciona a la autoridad, o fin de que pueda desvirtuar fas Irregularidades
detectadas con le documentacion idénea para ello, o bien, apte por corregir
su sftuacion fiscal, reolizado exclusivamente paro hocer constar en forma
circunstanciada los hechos u omisiones que entrafien incumplimiento g las
disposiciones fiscales, por lo gue no tiene porqué estar fundado ni motivado,
piues no se trata de una resolucién definitiva en fo gue se determinen las
diferencias de Impuestos, recorgos y sanciones que resuiten procedentes,
| por {o que no afecta g esfera juridica def contribuyente, tomando en cuenta
que fas conclusiones. asentadas en dicho oficio no son vinculatorias ni
producen uno afectacion ni temporal ni definitiva en la esfera juridica del
gobernado, ya que son de caracter transitorio o instrumental, pues son
opinfones que pueden ser desvirtuadas por éf contribuyente, responsables
solidarios o terceras, durante el plazo establecido en la ley, y su nico objeto
es ef de aportar los elementos necesarios porg que, en su caso, Ia autoridad
fiscal emita fa resolucion mediante la cual determine la situacion fiscal del
contribuyente, en virtud de lo cudl, dicho oficio no tiene porgué estar
fundado vy motivado, sino que unicamente debe estor circunstanciado, por

no ser un acto de molestia,



Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado en Materio Administrativa del
Sexta Circuito sostuvo que en relgcion ol oficio de observaciones previsto en
el articulo, 48 del Cédigo Fiscal de lo. Federocion, es oplicable la
jurisprudencia de la Segundo Salo de lo Suprema Corte de lusticia de lo
Nacidn, de rubro: “ACTO DE MOLESTIA. EL OFICIQ DE. OBSERVACIONES
EMITIDO POR LA AUTORIDAD FISCAL EN USO DE LA FACULTAD DE
_ COMPROBACION LO CONSTITUYE.”, pues gun cuando en elfo se alude a un
articulo que actualmente subsiste con un texto legal distinto, lo cierto es que
existe identidad en la razén por fa que se determing que este tipo de oficios
sf constituyen actos de molestia que inciden en la esfera juridico de los
particulares, por lo que deben satisfocer los extrémos del grticulo 16
constitucionnl, relotivos a lo fundomentacion y motivacion de los actos de
autoridad, pues cb!fqan ¢ los contribuyentes a dirigirse en forma
determinada en defensa de sus intereses, dado que en caso de gue éstos no
se Inconformen contra los hechos u amisienes asentados en ef propio oficie
y respecto de aquellos que no ofrezcan las pruebos para desvirtuerlos, se
tendran por consentidos; por lo que o fin de que los particulares estén en
aptitud de defenderse en formu adecuodo contra dicha determinacidn,
deben conocer los motivos y fundamentos en que las observaciones se
apoyaron, pare poder entonces confrontarlas con las normas aplicables.
Que el oficio de observaciones debe cumplir con lg gerantia de
fundamentacidn y motivacidn de los actos de autoridod, af constituir un
verdadero acto de molestia que trasciende @ lo esfera Juridica del

gabernado.

Por uftimo, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circufto sefialc que el oficio de cbservaciéﬂes previsto por el articulo 48 det
Cédigo Fiscal de la Federacion es un acto de molesta sujeto ol cumplimiento
de la gorantia de fundomentacion y motivgcion consagrada en ef orticulo 16
constituciongl, pues si bien es cierto que lu citado normo legal estoblece la
opcidn de efercer un derecho de defensa ofreciende pruebas ante ja
autoridad fiscal para aclarar la situacién fiscal observada por ella, y que en
todo coso se emite la resolucion de Hguidacidn correspondiente
considerando los elementos favorecedores que ofrezca el contribuyente,
también lo es que en caso de na ofrecerse pruebas o que éstas no desvirtien
lo ohservado por lo outorided fiscol, el crédite correspondiente se
determinord dnicamente o portir de los elementos obtenidos en la revision
por parte de lg outoridod: que lo gnterfor denote que el oficio de

observociones es un acto de molestia, naturaleze que e ha sido reconocida

- P



por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicig de lo Nacidn, en ia
jurisprudencia 2a. /4, 15 IH/90, de rubro: "ACTO DE MOLES_T IA, EL OFICIO DE
OBSERVACIONES EMITIDO POR LA AUTORIDAD FISCAL EN USO DE LA
FACULTAD DE COMPROBACION LO CONSTITUYE.": y que dicho oficio debe
encontrorse debidamente fundado y motivodo, o fin de no dejar en estado
de ;fndefensién ol fiscolizado, de manera que cuente con los elementos

necesarios para sustentar su defensa.

Después de fijar el punto de contradiccién, contluyd en el considerando sexto de la

senfencia:

SEXTO. En sintesis, el problemo rodica en determinar si el oficio de
observaciones que se emite dentro def procedi'm;‘ento de revisidn de
gabinete previsto en el articulo 48 def Codigo Fiscol de lo Federacién, estd
sujetoa lo gorantia de fundamentacion y motivacion contenida en el articulo

16 de lo Constitucion Federal.

A fin de dar respuesto a dicha problemdtica, resulta menester transcribir, en

Jo conducente, el articulo constitucional citado:

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrfto de la autoridad
- competente, que funde y motive la causa fegal del procedimiento. ... En toda
arden de cateo, que sélo la autoridad judicial podrd expedir, o solicitud del
Ministerio Publico, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la
persona o personas gue hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan,
o fo gue Unicamente debe limitarse la difigencia, levanténdose al concluirlo,
un gcta tircunstancioda, en presencia de dos testigos propuestos por el
ocupante del lugor coteado 0 en su ausencia o negativa, por ta outoridad
que practigue fq difigencia, ... :’.ﬁ qutoridad adminjstrotiva podrd procticor
visitas domiciliarias tni camehte para cercjorarse de que se han cumplido los
reglamentos senitarios v de palicia; y exigir lo exhibicién de los libros y
papeles indispensebles para comprobor que se ﬁan acatado fas .
disposiciones fiscoles, sufetdndose en estos casos, a las teyes respectivas v a

los formalidudes prescritas para los cateos.”

Lanorma transcrita dispone, por una parte, que fas autoridades que realizan -
visitas domiciligrias para comprobar que se han acatado las disposiciones

fiscales, deberdn sufetarse a las leyes respectivas y a las formalidades



prescritas bar# los cateos, entre las que se encuentra o consistente en
levantar acta circunstanciada de o diligencia; y, por otra parte, dicha normag
establece que los gobernados no podrdn ser molestados en su persong,
famitia, domicilio, papeles o posesiones, sin que previgmente, lo autoridad
competente emita un mandamiento escrito que funde y motive la cousa

legal del procedimiento.

De esta muanera, el precépto en cuestion prevé la circunstanciacion en
relocion con los cateos y as visitas domiciliorias que tengan por objeto
comprobar el cumplimiento de los disposiciones fiscales; mientras qﬁe para
fos actos de molestia establece fa obligocién de lo autorfded de fundarios y

motivarlos, lo que o su vez constituye una garantia a faovor del gobernado.

En relacidn con la garantia de fundamentacion y motivacion, resuitan

ilustrativos los siguientes criterlos de este Alto Tribunal:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articule 16 de la
Constitucion Federal todo gcto de autoridad debe estar adecuoda y
stlg?‘iafenteﬂ{ente fundado y motivado, en tendié&dose por lo primero que ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable ol caso y, por lo
segundo, que deben sefiolarse, con precisién, las circunstancias especiales,
razones particulares -0 cousas ‘Enmediatgs que se hayan tenido en
consideracion para fa emision def acto; siendo necesario, ademds, que exista
. adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas.” (Registro HJS
394218, jurisprudencla 260, Séptima Epoco, Segunda Sala, Apéndice de mil

noveclentos neventa y cinco, Tomo Vi, pdging 175).

ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, GARANTIAS DEL. Este precepto exige que
- en todo octo de autoridad se funde y motive la causa legal del
procedimiento. Para cumplir con este mandamiento deben satisfacerse das
clases de requisitos, unos de forma y otros de fondo. El elemento formal
quedy surtido cuando en el gruerdo, orde}r o resolucion, se ex;;resan- los
mativos y las disposiciones fegoles que se consideren aplicables. Para
integrar ef ségu-ndo' elemento, es necesarfo gue los motivos invocados sean
.reafés yc}ertas y que, conforme a los preceptos citados, sean bastantes para
provocar el acto de outoridad. Si, pues, no quedc satisfecho en parte el
requisito formal, que exige el articulo 16 de la Carta Magna, por hoberse

omitide la cita de jos preceptos legales que pudieran servir de fundamento



a ia orden reclamada, debe concederse el amporo, para que sea reporada
esa violocion constitucional.” {Registro 1US 321037, tesis aisladg, Quinta
Epoca, Segunda Sala, Semanaric Judicial de lo Federacién, Tomo XCH,

paginag 1199},

ACTOS ADMINISTRATIVOS. PARA CUMPLIR CON LA GARANTIA DE
LEGALIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, DEBEN
CONTENER EL LUGAR Y LA FECHA DE SU EMISION. De conformidad con io
establecido por el primer pdrrafa del articulo 16 caonstitucional, todo acto de
molestia debe ser emitido por autoridad competente que funde v motive la
causa legal del procedimiento, entendiéndese por ello que hon de
expresarse con precision las circunstancias especiales, razones particulares
o cousas inmediatas que se hayon tomado en censideracion paro su emisién,
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos oducidos
vlas normas aplicables, es declr, gue en el caso concreto se configuren las
hipdtesis normativas. En tal virtud, a efecto de satisfacer estas requisitos, es
menester que lg autoridod sefiale con exactitud el lugar vy lg fecha de la
expedicion del acto administrativo, a fin de que el particular esté en
posibilidad de conacer el cordcter de lo autoridod qgue o emitid, si actud
dentro de su circunscripeidn territorial v en condiciones de conocer los
motivas que originaron ef acto, los fundamentos legoles que se citen ¥ 5i
existe adecuaclon entre estos elementos, asi como [o aplicacion y vigencia
de los preceptos que en todo caso se contengen en el acto administrativo
para preparar adecuadamente su defensa, pues la fbltcx de tales elementos
en un octo autoritario implica defar of gobernado en estada de indefension,
ante el desconocimiento de los elementos destacades.” (Registro HUS
191486, jurisprudencia 2a./J. 61/2000, Novena Epoca, Tome X, jullo de dos

mil, pdgina 5).

AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO
ALGUNO. La garantfa que establece el articulo 16 de la Constitucidn Politica
de los Estodos Unidos Mexicanos, denota que lo competencia de fos
autoridades es uno de los elementos esenciales del acto administrativo.
Entre sus caracteristicas destacan lgs siguientes: a} requiere siempre de un
texto expreso paru poder existir; b} su efercicio es obligatorio para el organo
al cual se atribuye y ¢} participe de la misma notureleza de los actos juridicos
v abstractos, en el sentido de que ol ser creada fa esfera de competencia, se
refiere o un nttmero {ndete.rmfnado Q in&e terminable de cosos ¥ su ejercicio

es permgnente porgue ne se extingue en cada hipGtesis. Ahorg bien, estas



caracteristicas encuentran su fundamento en el principio de legalidad, segtin
el cual, los gutoridades del Estado sdlo pueden gctuar cuando la ley se fos
permite, en lo forma y términos que fa misma determing, de tal manera que
esta gérantfa concierne o la competencia del érgano def Estado como la
suma de facultades que la ley le da pora ejercer ciertas atribuciones. Este
principio se encuentra intimamente adminicufado o le gorentic de
fundamentacién y motivacidn, gue reviste dos aspectos: ef formal que exige
@ la autoridad la invocacicn de los preceptos en que funde su competencia
ol emitir el acto y el material que exige que los hechos epcuadren en las
hipdtesis pf'evist.as en las normas, En este sentido, come la. competencia de
la autoridad es un requisito esencial para la validez juridica del acto, si éste
es emitido par una autoridad cuyas facultades no encuadran en los hipotesis
previstas en las normas que fundaron su decision, es claro que no puede
productr ningin efecto juridico respecta de aquellos individuos contrg
guienes se dicte, quedando en situacidn como si el acto nunca hubiera
existido.” (Registro JUS 188678, tesis aisiada 2a. CXCVI/2001, Noveng Epoca,
Segunda Sala, Semanaria Judicial de la Federacion y su Goceta, Tomo XiV,

octubre de dos mil uno, pagina 428).

ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA
DISTINCION. Ef articulp 14 constitucional establece, en su segundo pérrafo,
que nadie podra ser privade de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesianes o derechos, sino mediante juicio seguido ante fos tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esencioles
del procedimlento y conforme a fés leyes expedidas con anterioridad gl
hecho; en tanto, el orticido 16 de ese mismo ordenamiento Supremo
determing, en su primer pdrrafo, que nadie puede ser malestodo en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la auteridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento. Por consiguiente, la Constitucidn Federal
distingue y requla de manera diferente los actos privativos respecto de los
actos gde molestio, pues a los primeros, que son aquellos que producen coma
efecto la disminucion, mengscabo o supresion definitiva de unhderecho del
gobemnado, los autorize solgmente g través del cumplimiento de
determinados requisitos precisados en el articulo 14, como son, la existencia
de un Juicio seguido ante un tribunal previamente establecido, que cumpla
con las formalidades esenciales del procedimiento y en el que se apliquen las
leves expedidas con anterjoridad al hecho juzgaede, En cambio, a los actos

de molestia que, pese o constituir ofectacion @ la esfera juridica del

afuta- A A, e



gobernado, no producen los mismos efectos que los actos privatives, pues
sélo restringen de munera provisional o preventiva un derecho con el ohjeto
de proteger determinados bienes Juridicos, los qutoriza, segun lo dispuesto
por el articulo 16, siempre y cugndo preceda magndamiento escrite girado
par una autoridod con competencic legal para eflo, en donde ésta funde y
motive la causa legol del procedimiento. Ahora bien, para dilucidar la
constitucionalidad o Inconstitucionelidad de un gcto de a&toridud
impugnado como privative, es necesario precisor si verdaderamente lo es y,
por ende, requiere del cumplimiento de fas formalidades estoblecidas por el
primera de qquelios numerales, o si es un acto de molestic v por ello es
suficiente el cumplimiento de los requisitos que el segundo de ellos exige.
Para efectuar esa distincidn debe adverfirse fa finalidod que con el acto se
persigue, esto es, si fo privacién de un bien materiol 0 inmateriaf es la
finalidad connatural perseguida por el acta de autoridad, o bien, si por su
propia indole tiende sdélo @ una restriccion provisional" (Tesis de
jurisprudencia P./J. 40/96, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la
Federocion y su Gaceta, Tomo IV, julio de mil novecientos noventa y seis,

paging 5, registro /IS 200080,

La Suprema Corte de lusticia de la Nacién determiné que para cumplir con la
garantfa de legalidad consagrada en el articulo 16 constitucional, los actos de molestia

deben estar fundados y motivados, entendiéndose por elfo que han de expresarse con

precisidn las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas gue se

havan tomado en consideracién para su emisién -cumpliendo asi el aspecto formal de

dicha garantia-, siendo necesario, ademas, gue exista adecuacion entre los motivos

aducidos y las normas aplicables, es decir, gue en el caso concreto se configuren tas

hipétesis normativas -con o gue se cumple su aspecio material y se precisd gue el hecho

de gue el oficio de observaciones no constituya la resoluciédn en gue se determina en forma
definitiva la situacion fiscal del contribuyente o responsable solidarie, en todo caso implica
que dicho oficio carecerd de la definitividad que generalmente se requiere para impugnar
de manera directa un acto administrativo, mas no que no se encuentre sujeto a {a garantia
de fundamentacion y motivacién prevista por el articulo 16 constitucional, en tanto que
ésta no se limita a los actos o resoluciones definitivos, sino que se debe cumplir por aquelios
que causen una afectacidn en {a esfera juridica de los gobernados, ya sea que restrinjan de
manera provisional o preventiva a esos derechos {acto de molestia), o bien, que produzcan

una disminucion, menoscabo ¢ supresidn definitiva {acto privativo).

En ese sentido se dicto la siguiente tesis de jurisprudencia por contradiccién, que

resulta aplicable por analogia, basados en el hecho de gue precisamente el procedimiento



administrativo séguido en contra del Lic. Marco Adén Quezada Martinez se inicié por el
ente fiscalizador mediénte una denuncia formal-ante este H. Congreso del Estado, que se
limita a repetir jos condlusiones del informe de resuftados que se hizo Hegar a este Congreso
mediante oficio DAS/255/2014, de las cuales basta con leerlas para advertir gue no se
expresan los fundamentos y motivos para determinar que las conductas antljuridicas que |
ahf se describen sean imputables a la persona del Lic. Marco Adan Quezada Martinez, y
menos atin que se determine su comision dolosa, pues si bien es cierto se sefialan las
supuestas normas violadas, perp en ningin momento se indica cdmo es que dichas
violaciones hayan sldo efectuadss por una conducta directa del servidor pablico
- denunciado, incluso cuando en se hacen observaciones indicando un saldo liguido, no se
sefialan los movimientos, cargos ¥ abonos que arrojan ese resuitado, ni se determina s

existe un quebranto.

R-EVIS!@E DE GABINETE. EL OFICIO BE OBSERVACIONES EMITIDO DENTRO
DE DICHO PROCEDIMIENTO DERE CUMPLIR CON LAS GARANTIAS DE .
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Esta Suprema Corte de Justicia de la
Macién ha establecido que acorde con el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los actos de molestia deben estar
fundados y motivados. Por tanto, el oficio de observaciones emitido en
términos del articulo 48 del Codigo Fiscal de la Federacion, al tener ese
caracter, debe cumplir con 1as garantias de fundamentacién y mativacié{t,ﬂ
pues causa una afectacion en la esfera juridica del contribuyente o
responsable solidario al que se dirige, va que lo vincula a desvirtuar los
hechos en aquél consignados, o bien, a corregir totalmente su situacién
fiscal conforme a lo en él asentado, a efecto de que la autoridad no emitala
resolucion en que determine créditos fiscales a su cargo. Ademas, si bien es
cierto que es criterio reiterado de este Alto Tribunal gue en materia
tributaria la garantfa de audiencia no necesariamente debe ser previa al
acto privativo, tamhién lo es que el citado articulo 48 prevé la oportunidad
para el particular de desvirtuar lo sefialado en el oficio de observaciones,
previamente a la emisién dela resolucidn determinante de créditos fiscales,
con el abjeta de que ésta ni siquiera legue a emitirse, oportunidad que sélo
puede ser eficaz si se le dan a conocer los motivos y fundamentos con base
en los cuales la autoridad fiscal basa su afirmacion de que existieron hechos

u omisiones,

El drgano fiscalizador pretEnde- imputar una responsabilidad directa que a su
criterio constituyen violaciones a los principios rectores de la funcion piblica, sin predisar

cudles normas juridicas fueron vulneradas, aunado a que Ja omision sefialada se expresa
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de manera vaga y abstracta pues no se explica exhaustivamente como fue que el proceder
del ex servidor ptiblico denunciado vulnerd las normas aplicables al caso concreto, ademas

de no precisar de manera exhaustiva y circunstanciada cémo es gue esa conducta se

relaciona de manera directa con las violaciones imputadas.

La consecuencia que arrcjan las omisiones antes detalfadas, es que el 6rgano
fiscalizador incumplié con un presupuesto bisico para que sea viable el estudio de ia causa,
debido a que es necesario acreditar previamente el hecho ilicito que se imputa, tal y como
fo sefiala fa tesis siguiente, a fin de no dejar en estado de indefensién al servidor publico

denunciado:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
PARA QUE SE DETERMINE SI SE CAUSO UN DANO PATRIMONIAL AL
ESTADO, ES NECESARIO QUE PREVIAMENTE SE DEMUESTRE EL HECHO
ILICITO CON BASE EN EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 8 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA. Los articulos
108, parrafo primero, 108, fraccidn I v 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establecen 1a responsabilidad administrativa
para los servidores publicos que falten a Ia legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones, y prevén la
aplicacion de sanciones a guienes Incurran en algdn acto u omisién que
tenga efectes en el dmbito interno de la administracién plblica, sin que
necesariamente afecte |z esfera juridica de los particulares, pues en este
Ultimo casp, la sancion administrativa serd concomitante con la
responsab'ilidad civil o penal. Asf, al determinar la responsabilidad de los
servidores ptblicos, Ia actuacién de fa autoridad gue lo haga tendr4 que ser
el resultado de\ la ponderacidn objetiva de los elementos relativos a la
eépeclf_icfda-d de la conducta o abstencién, la gravedad de Ja infrac&iﬁn, el
monto del dafio causado y demads circunstancias, para acotar su actuacion y
asi permitir la fijacion de una sancién acorde con la infraccion cometida.
Ademds, para gue se cansidere debidamente fundada una resolucién en la
que se imponga a un servidor plblico una sancidn de naturaleza
administrativa, deberan citarse necesariamente los articulos de las leyes
secundarias gue hayan desarroflado de manera especifica las pautas
contenidas en e} mencionado articulo 113, con independencia de que se
sefiale también come fundamento el propio precepto constitucional.
Consecuentemente, para que se determine si un servidor pablico causé un
dafic patrimonial al Estado, 1a autoridad sancionadora debe estab!ecer los

alcances, causas y efectos de {es actividades sujetas a sancldn -hacer y no



hacer- {nexo causall, esto es, precisar, en primer lugar, qué norma o
dispositive, en especifico, regula los limites de la funcién o actividad ptblica,
para de ahf definir cus! es la accién u omision y, por ende, que tal qﬁe-hacer,
activo o pasivg, sea un hecho ificito, es decir, previamente debe
demostrarse el hecho ilicito con base en el incumplimiento de las
obligaciones previstas en el artfculo 8 de 12 ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos. Lo anterior es
asl, porque pretender :réc%amar el pago del dafio de manera aislada, resulta
juridicamente desafortunado, en tanto que, necesariamenie es

consecuenda del hecho ilicite.

Los hechos que se imputan en la denuncia carecen de una base objetividad que permita
analizar si la actividad sefiala como ilegal del funcionario piblico denunciado vulnerd los
principios legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficlencia que rigen en el gjercicio
de la funcidén piblica, igualmente carecen de acusacion o explicacion de como su conducta
lesiond o comprometié el servicio piblico encomendado, pues debemaos resaltar que la
infracclén 8 una norma no genera en automatico fa obligacién de sancionar al servidor
publico infractor, fo cual solo se justifica cuando ia conducta dlegal haya generado una
consecuencia que amerite ser resarcida, o cual en el caso concreto no sucedid, pues se
sefialan una serie de conductas realizadas de manera directa por distintos servidores
pblicas, que si bien es cierto estan bajo el mando jerdrquico delf Presidente Municipal, en
ningin momento se establecen los presupuestos necesarios para vincular una accién
concreta, dolosa o negligente atribuida a la persona del Lic. Marco Adédn Quezada Martinez,
por lo que no existen los presupuestos -ﬁecesa;r‘ms, para imponerle una sancién, tal come

lo sostiene la siguiente tesis:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LA OMISION DE CUMPLIMIENTO DE UNA DISPOSICION LEGAL NO GENERA,
PER SE, LA bEFt‘CiENCIA EN EL SERVICIO QUE CONSIGNAN LOS ART fcuLos
TYS8, FRACC%ONES 1 Y XXiV, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUES EN EL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DEBE ACREDITARSE EL PERIUICIO A LA
COLECTIVIDAD, Ei principio de tipicidad es extensivo a las infracciones y
sanciones admi’nistrativ,a$; irnplica que, si cierta disposicion establece un:a
conducta generadora de responsabilidad administrativa, dicho actuar del
servidor plblico debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia ni por
mayoria de razon. Asi,. al analizar la legalidad de una resolucidn
administrativa gue finca esa responsabilidad, corresponde verificar si la

determinacion se adecua con exactitud a la hipdtesis juridica con baseen la
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cual se sanciona al sérvidcr piiblico. En ese orden de ideas, la omisién, por
una ocagién, de cum]:iiimfzento de una disposicién fegal no genera, per se, la
deficiencia en el servicio que consignan los articulos 7 y 8, fracciones t y
XX, ‘d‘e la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pdblicas, en tanto que el servicio plblico estd dirigido a la
colectividad y ia deficiencia en su prestacion implicard un agravio a ésta. Lo
que se explica al considerar que los servidores piblicos estén obligados a
chservar, en todo momento, las disposiciones que rigen su proceder, entre
éstas, el numeral referido en segundo término, pera dicha norma persigue,
ante tode, que el servicio pablico no se vea interrumpido, que no se genere
deficiencia y no exista ejercicio indebido en el carge o comisién. Por tal
motivo, se torna indispensable acreditar en el procedimiento sanclonador,
no séio la infraccion de una norma sino, ademas, las consecuencias
generadas por ésta, es decir, si por el actuar de la autoridad, el servicio dejé
de prestarse, se vio suspendido injustificadamente, o bien, aun

prestandose, Ia colectividad resintid un perjuicio.

La funcién de auditoria y fiscalizacion q&e se ejerce el Estado ha sufrido una
importante evolucidn, en principio esta actividad tenia que objetivo detectar el desvio de
los recursos publicos es decir la tarea primordial de ia labor de fiscalizar en forma posterior
los ingresos y egresos era detectar el manejo, I custodia y la aplicacién de fondos y
recursos ptiblicos, sin embargo posteriormente se incorpora en esta actividad la
varificacién del cumplimiento de los objetivos contenidos en igs programas

gubernamentales.

La méteria principal de una auditorfa consiste en la investigacidn que tiene por
objeto determinar si las cantidades gastadas estd3n 0 no de acuerdo con fas partidas
respectivas del presupuesto o programsa; asiAcnmo el examen de la exactitud y justificacion
de fos gastos hechos, a fin de que se fijen las responsabifidades a que hubiere lugar, cuando

precisamente se detecta la falta de justificacion del gasto.

De acuerdo 2 la denuncia de cuenta, no existe en ninguna de las observaciones
levantadas, hecho alguno que se relacione con el objetivo antes indicado, va que no existe
ningin elemento que indique o presuma que se trataron de ocultar los fondos con un
propdsito ilicito o blen que se haya afectado la legalidad, honradez, eficiencia o eficacia en
la operacién del programa, pues para ello la carga de Ja prueba cotresponde al drganc
fiscalizador, quien dehe no solo determinar la presunta vielacidn a la norma o lineamiento,.
sino fa afectacién dafiosa, va sea al erario piblico 2 los principios de eficiencia y eficacia del

programa.



Es cierto gue los érganos fiscalizadores tienen atribuciones no sdlo para verificar los
criterios establecidos en el presupuesto, el cumpiimiento de metas y programas, la
exactitud y justificacion de los gastos, sino también para verificar la regularidad, la eficacis,
{a economia y la eficiencia de la gestidén gubernamental, esto es, determinar, qué se gastd,
chrna se gasts, por qué se gasto, si era necesario ese gasto y, fundamentalmente, stselogré
mejorar ef desempefio de la funcidn piblica en beneficio de la sociedad con los recursos
ajercidos, sin embargo esta  atribucidn del drgano fiscalizador debe guarda
propercionalidad con el objetivo buscado, es decir, verificar si se cumplieron Jos programas
federales en cuestion, con relacién al uso de recursos pibtices, de acuerdo al ejercicio fiscal
de que se trate, esto es, 5i -di.ghas— recursos se destinaron en la forma que se establecié en
el presupuesto de egresos -cérrespondiente y llevé a la consecucién de sus objetivos, sin
que esto pueda servir de base para gue cualquier conducta antijuridica sea sancionable, es
decir no se trata de que cualquier irregularidad o defecto contable o administrativo sirva
de base para fincar responsabilidades administrativas, sine que se debe fundamentar y
meotivar como esa conducta transcendid a un dafio patrimoniat o hien al desempefio del

servicio o funcién piblica que se esta atendiendo.

Aungue referida a la responsabilidad civil imputable a dicha ex servidor pablico, 1a
siguiente tesis aplicable por analogfa, parte de‘la necesidad de que se genere un hecho
 itfcito, para poder reprochar la conducta del servidor pablico vy fincarle una sancldn, civil,
administrativa o penal, es decir no basta, insistimos que iz conducta sea aniijuridica {Es
decir contraria 2 una norma o un lineamiento), sing que esa conducta debe ser culpable y
dafiosa, imiténdose en la denuncia a sefialar la supuesta antijuricidad de la conducta del
servidor publico, sin gue se fe impute una actuacién con dolo o mala fé, ni tampoco un

dafio patrimonial:

RESPONSABILIDAD CIVIL SUBIETIVA RESPECTO BE ACTOS DE AUTORIDARD.
PARA JUSTIFICAR LA ACCION DERIVADA DE HECHO ILICITO, ES NECESARIA
LA DEMOSTRACIKIN DE UNA CONDUCTA ANTUURIDICA Y DGLOSA,

No todo acto administrativo o de autoridad, por ef solo heche de ser
anulable por razones de fondo o de forma, se traduce en up acto ilicito
generador 'd:e responsabilidad civil, ya que su ilegalidad no determina
necesarlamente su ilicitud, sino que debe atenderse en forma especifica a
cada caso en particular, analizando la conducta subjetiva de la autoridad,
para determinar si existe er; su proceder algiin grado de culpabilidad o bien
de dolo. De manera tal que, el actor para reclamar la responsabilidad civil
subjetiva con motivo de un acto de autoridad debe demostrar que at emitir
el acto gque se invoca como generador del dafio, aquélia actud iliciiamente,
no por el hecho de haberlo emitide en contravencién con algin dispositivo

fegal que motivé su nulidad en la resolucion judicial respectiva {ya sea por
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cuestion formal o de fondo), sino porgue se emitio con el é'ni‘mc; de producir
el dafio, pues los actos de autoridad gozan de la presuncidn de legalidad y
haberse dictado de buena fe, mientras no se demuestre lo contrario. Partir
del supuesto contrarioc de que todo acto de autoridad emitido en
contravencion a la ley, es ilicito, implicarfa que todos los actos de ésta que
hubieran sido anulados por cualguier via (administrativa o jurisdiccional},
por no haberse dictado con estricto apego a la ley, motivarian un juicio de
responsabilidad civﬂ,' lo que traeria como consecuencia una indeterminable
cadena de juicios contra todas aquelfas resoluciones en las que se decretara
la ilegalidad del acto, Jo cual va incluso en contra de la intencidén del
legistador, pues lo que en realidad se persigue al contemplar ia
responsabilidad subjetiva contra un funcionario, es su conducta subjetiva, es
decir, su intenclonalidad en el actuar, su dolo o mala fe para ocasionar un |
daito al particlar, esto es, en perjuicio de quien resiente fos dafios sin que
esté obligado a saportarios, lo cual sélo puede demostrarse evidenciando tal
conducta especifica en E3i juicio respectivo. Por lo tanto, dentro de los
glementos constitutivos de la accidn de responsabilidad ejercitada en contra
de una autoridad, de.fivad—a de hechos iticitos con motivo de sus funciones,
se encuentra el demostrar que la conducta de ésta ademds de ser |

antijuridica es también dolosa para que sea considerada ificita.

RESPONSABILIDAD PATRI-MONIAI‘.) DEL ESTADO. 1LOS ENTES PUBLICOS
SUJETOS A LA LEY FEDERAL RELATIVA ESTAN FACULTADOS PARA
DESECHAR DE PLANO UNA RECLAMACION St ES NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE.

Como la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial -del Estado exige que |a
reclamacién de la indemnizacidn por responsabilidad def Estado se presente
por parte interesada ante la dependencia o entidad presuntamente
respbnsab!e u organismo constitucional autdnomo, conforme a la ley
Federal de Procedimiento Administrativo, y dispone que aquélla esta sujeta
a que se demuestre la existencia de una actividad administrativa irregular,
que cause dafio a los bienes y derechos de los particulares que no tengan la
pbtigacién juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal o
causa juridica de justificacion para legitimar el dafio de que se trate, asi como
a que se haga valer antes de que prescriba el derecho a rectamar ia
indemnlzacion, se infiere que los entes piiblicos federales sujetos a la ley
estdn facultados para desechar de plano una reclamacion st de inicio
advierten que resulta notoriamente improcedente, fo que puede ocurrir, por

ejemplo, cuando: a) La promueva una persona no interesada; b} Ne se



presenta ante el ente presuntamente responsable; €) Se haga valer preScri-’ca

la accién; o, d} Mo se atribuya una actividad administrativa irregular; pues

serfa oclosa la tramitacién de todo un procedimiento vy la recepcién de

pruebas y alegatos, si al final se Hegarfa a una determinacién que bien puede

tomarse desde un principio.
Par [o anterlormente expuesto, es de resolverse y se resuelve: _
UNICO.- Se SOBRESEE el Procedimlento de Responsabilidad Administrativa No. 23/2015 por 1as
consideraciones expuestas en el numeral PRIMERO y SEGUNDQ de! presenﬁe Act;ierdo. e
~m-AS{ LO ACORDO Y FIRMA LA C. PRESIDENTA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA, DE LA SEXAGESIMA CUARTA LEGISLATURA, REUNIDA EN SU SEGUNDO
PERIODO ORD&ﬁARIﬂ DE SESIONES, DENTRO DEL TERCER ANO DE EJERCICIO
| CONSTITUCIONAL, NOMBRAMIENTO CONTENIDO EN DECRETO NO. 1387/2016 1 D.P. —

DIP. LAURA DO}
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