H, CONGRESO DEL ESTADO
DE CHIHUARUA
PRESIDENCIA

-

CHIHUAHUA, CHIHUAHUA A LOS VEINTISIETE DIAS DEL MES
DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.
Vistos para resolver en definitiva los autos del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa No. 08/16 promovido en contra del C.
Gilberto Estrada Talamantes, ex Presidente Municipal del H. Ayuntamiente
de Madera Chihuahua, en virlud de fa denuncia presentada por el Lic.

Anfonio Eduardo Garcia Duran en su caracter de Auditor Especial de
Normatividad y Seguimiento de la Auditoria Superior del Estado de
Chihuahua.

. RESULTANDO :
1. Con fecha 16 de julio del afio2015 se presents ante este H. Congreso
del Estado de Chihuahua, escrito de denuncia, por parte del Lic.

Antonio Eduardo Garcia Durén en su carcter de Auditor Especial de
Normatividad y Seguimiento de la Auditoria Superior del Estado de
Chihuahua, en contra del C. Gilberto Estrada Talamantes, ex
Presidente Municipal del H. Ayuntamienio de Madera, Chihuahua,-~——
2.El dia 07 de marzo del afio 2016, comparecié ante el Lic. Jorge
Neaves Chacén, Secretario de Servicios Parlamentarios y Vinculacion
Ciudadana del H, Congreso del Estado de Chihuahua, et C.P.C. Jests
Manuel Esparza Flores, en sﬁ caracter de Auditor Especial de
Normatividad y Seguimiento de la Auditoria Superior del Estado de
Chihuahua, a efecto de :r.at.iﬁca;;r_ la denuncia antes mencianada,, en
terminos del articulo 148 de la Ley Organica del Poder'Legis{ativca -----
3. Mediante acuerdo de fecha 08 de marzo del afio 2016, se turné a la
Presidencia de! H. Congreso dei Estado de Chihuahua, la multicitada
denuncia, recéyenda el acuerdo de radicacién respectivo, de misma
fecha, signado por el Dip. Jorge Neaves Chacon, Presidente del H,
Congreso del Estade de Chihuahua, nombramiento contenido en
Decreto No, 342/08 | P.O, def segundo aiio de ejercicio Constitucional
de la Sexagésima segunda Legislatura, quedando radicada dicha

. denuncia bajo el ndmero 44/08, e :
- 5.-Con fecha 30 de agosto del afio 2018, se emplazé al C. Gilberto
Estrada Talamantes, en el procedimiento de Responsabilidad



Administrativa en que aciGa, tal como se desprenée- del acta de

notificacion personal de ia misma fecha.
6.-Con fecha 02 de septiembre del afio 2016, se recibe en Oficialia de
partes del H. Congreso del Estado escrito de contestacién de denuncia,

signado por el C. Gilberto Estrada Talamantes.
7.-Acuerdo de fecha de 08 de septiembre del afio 2016, meadiante el cual

se tiene al C. Gilberto Estrada Talamantes, dando contestacion en |
fiempo y forma, dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa al rubro indicado y se acuerda proceder a glaborar

proyecte de resolucion.
8.- Notificacién Personal de fecha 20 de septiembre del presente ario, a
la Lic. Eunice Méndez Tarango, representante de la parte denunciante,
mediante la cual se notifica el acuerdo de fecha 08 de septiembre del
afio 2016 -
9.- Notificacién Personal de fecha 20 de septiembre del presente afio, al

C. Gilberto Estrada Ta!émaﬂtes, mediante ia cual se notifica el acuerde
de fecha 08 de septiembre del afio 2016, '
10.- Acuerdo de fecha 23 de septiembre del presente ano, mediante el

cual se tiene por recibido y se agrega al expedieiite en que se actla los
escritos AENS-403/16 de fecha 22 de septiembre de 2016 recibido en
Oficialia de partes de este H. Congreso del Estade el dfa 23 de
" septiembre del mismo afio signado por Lic. Antonio Eduardo Garcia
Durdn en su caracter de Auditor Especial de Normatividad y seguimiento

y como representante legal de la autaridad denunciante Auditoria

Superior del Estado, asl como escrito de fecha 20 de septiembre de

2016 presentado en la misma fecha ante Oficialia de partes de este H.
Congreso el cual esta signado por el C. Gilberto Estrada Talamantes.———

CONSIDERANDOS ‘
I.- Este H. Organo legislativo es competente para substanciar y resolver
el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en que se actua,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 178 de la Constitucion
politica del Estado, 1, 2, 3, 22, 27, 30, 31 'y 34 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, y 148 de la Ley Organica
del Poder Legislativo, todos jos ordenamientos juridicos vigentes para el
Estado de Chihuahua, — ' ‘
- En los procedimientos de responsabilidad administrativa que se |

tramitan ante esta instancia se aplicaran supletoriamente las reglas y '
principios de derecho contenidos en el Codigo de Procedimientos
Civiles, en o no previsto por la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, ambos ordenamientos vigentes para el Estado de
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ek,

Chihuahua, con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 34 fraccién VI
de la citada Ley. ;
li,- Se presume que el C. David Rubén Rémirez Léopez, trasgredio las
obligaciones que tuvo como Servidor Publico Municipal, deterrninadaé

por el ente auditor denunciante, y son motivo de la denuncia en
comento, cansistentes en lo siguiente:

"Mediante la auditorfa practicada a la Cuenta Publica del
Municipio de Madera, correspondiente al ejercicio fiscal
2011, se observé que el Ayuntamiento no fij6 el importe de la
caucién que debe otorgar la Tesorerfa Municipal para el
manejo de las finanzas puablicas desde el inicic de sus
funciones, siendo hasta el dia 26 de mayo del afio 2011 que
en sesion de Ayuntamiento N° 17 y a peticién de fa propia
Tesorera Municipal es que se fija una caucion de
$7100,000.00"

El denunciante considera que la conducta descrita es violatoria del articulo
23 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pudblicos para el
Estado de Chihuahua por considerar que ef ex funcionario denunciado actio
fuera del &mbito de sus atribuciones, actualizando con ello, los supuestos de
responsabilidad previstos en el mencignado articulo, especificamente fa
fraccion I, H y XVII que establecen:

ARTICULO 23. Todo servidor pGblico, para
salvaguardar la  legalidad, honradez, Iealfad,
imparcialidad y eficiencia que debe observar en el
desempefic de su empleo, cargo o comision, con
independencia de sus deberes y derechos laborales,
tendré las sigufentes obligaciones:

1.Cumplir con la méxima difigencia el servicio que e sea
encomendado, y abstenerse de cualguier acto u
omision que calse la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su
empleo, cargo o Comision;

{i.Formufar y ejecutar legalmente, en su caso, oS
planes, programas y presupuestos comrespondientes a
su competencia y cumplir las leyes y normas que



 determinen el manejo de los recursos econbmicos
pablicos,;
XVl Abstenerse de cualquier acto u omisidn que
implique incumplimiento de las disposiciones jurfdicas
relacionadas con el servicio publico;

Considera el denunciante que segun los hechos y/u omisiones narrados en
la denuncia, el ex funcionario denunciado C. Gilberto Estrada Talamantes,
es responsable de haber side omiso en dar cumplimiento a las obligaciones
en base a gue como lo refirid en el escrifo de denuncia el ex Presidente
Municipal es quien preside el Ayuntamiento de acuerdo at articulo 20 del
Cédigo Municipal para el Estado de Chihuahua, y que por {al situacion dicho
funcionario tenia la obligacién de acuerdo al articulo 65 del referido Cédigo,
de presidir la reunién del Ayuntamiehta donde se acordara fijar la caucion-de
ia entonces Tesorera a partir del 11 de octubre del 2010.

IV. Partiendo de} principio contenido en el articulo 266 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua, que establece que el
actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el demandado los
de sus excepciones, en relacion con el articulo 27 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de Chihuahua,
debera analizarse en et caso a estudio, si los hechos constitutives de la
accién se encuentran plenamente satisfechos, por to que a criterio de este
Organo Legislativo se procedera a desmembrar la accion 'ejerci*-tada en los
supuestos que la componen para el efectivo estudio de su procedencia, por
lo que en esas condiciones debieron probarse en autos dos supuestos
esenciales, primero gue el denuhciado tenia el caracter de servidor piblico
en la fecha que sucedieron los hechos objeto de la denuncia, requisito sine
qua non para la procedencia de ta accién, la cual quedo debidamente
acreditada mediante la Constancia de mayoria y validez de eleccién del H.
Ayuntamiento emitida por el Instituto Estatal Electoral del Estado de
Chihuahua de! 06 de julio del afio 2010, acreditandosé que el C. Gilberto
Estrada Talamantes, resultd electo como Presidente Municipal para
desempefiar dicho cargo por el periodo Constitucional comprendido del
2010-2013.

V. Respecto a lo anterior en su escrito de confestacién el denunciado refiere

lo siguiente:
“ a) En prmer lérmino, considerc Incorrecta la
determinacién que emite el denunciante, en el senfido
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de ‘que el suscrifo en mi cardcter de presidente
municipal {en la época que sucedieron los hechos), sea

el responsable por haber sido “omisq”, (como segin lo

refiere) en dar cumplimiento a mis obligaciones. Se dice

lo anterior porque, si bien es cierfo el articulo 20 del

Cédigo Municipél para el Estado de Chihuahua, seftala

que el ‘presidente municipal... Ilo serd el

ayuntamiento...”; también es cierfo que el ayuntamiento

es un 6rgano  defiberante, que funciona

colegiadamente para la resolucion de los asuntos de su

competencia, tal y como lo sefiala el articulo 22 del

mismo ordenamiento ‘legai; en esa virtud tenemos

entonces que | presidente municipal es solo un

integranie mas del cuerpo colegiado que conforma el -
Ayuntamiento...

...En relacién a la actuacién del Ayuntamienfo como
cuerpo colegiado, ef articulo 65 del referido Cédigé
Municipal, claramente eslablece gque serd ol
Ayuntarniento quien debera fijar la garantia por medio
- de la cual el fesorero municipal caucione su manegjo,
por lo que evidentemente que no estamos en presencia
de una faculfad o alribucion del presidente municipal,
sino por el confrario, es exclusiva del propio
Ayuntamiento. .. ,

...El multicitado articulo 65 del Cddigo Municipal
establece algunas formas en las que se podré
- determinar la caucién, sin embargo de una correcta
interpretacion y analsis de dicho numeral, se
desprende que dicha disposicién establece de manera
enunciativa méas no limitativa los medios para oforgar la
caucion, pues la disposicion claramente sefiala en la
parfe gue interesa: ... La caucién “podra” otorgarse por
 los siguientes medios”, ante lo cual deja el criferio del
Ayuntamientoc el optar 0 no por alguno de los medios
que ahl se sefialan, pues el vocablo "podrd’, lo que
obligarfa a elegir solo uno de lps medios sefialados en
ja disposicidn, es por eflo que estimo inadecuada la
interpretacién que de esta disposicién hace el auditor
denunciante.”



VI. A efecto de establecer si existen elementos suficientes para teﬁer por
acreditada la infraccién que sé le atribuye al G, Gilberto Estrada
Talamantes, consistente en que el Ayuntamiento no fij6 el importe de la
caucién que debe otorgar el Tesorero al inicio de sus funciones para el
manegjo de las finanzas piblicas desde el inicic de sus funciones, es de
sefialarse que conforme a lo dispuesto por el articulo 85 del Cédigo
Municipal, efectivamente el tesorero al iniciar sus funciones deberd
7::aucianar su mangjo c.on la garantia suficiente que fiie el Ayuntamiento, sin
embargo también sefiala que en caso de que no o haga, no significa que el
Tesorero quede exento de contraer responsabilidad pecuniaria.

“ARTICULO 65. El tesorero, al iniciar sus funciones,
- deberé caucionar su manejo con la garantia suficiente

que fife el Ayuntamienio, la cual podrd ser revisada

cada afio y, en su c¢aso, podrd aumentarse o

disminuirse. La caucion podrd oforgarse por los
" siguientes medios:,..” ' |

De lo anterior deriva que la obligacién de fijar la caucién al tesorero es del
_ propio Ayuntamiento, el cual se conforma por un Presidente Municipal, el
Sindico y los Regidores; al respecto, el articulo 20 del Cédigo Municipal de
Chihuahua, unicamente sefiala que el Presidente Municipai o quien lo
sustituya tendra dicho caracter dentro del Ayuntamiento y tendré voto de
calidad.

ARTICULO 20. EI Presidente Municipal o quien lo
sustituya legalmente, serd del Ayuntamienio y tendra
volo de calidad.

En virtud de lo anterior, tenemos que si bien el Ayuntamiento tenfa la
obfigacién de fijar ia caucion a quien entonices ocupaba €l cargo de Tesorero
Municipal desde el inicio de las funciones de la adminisiraciéon 2010-2013, .
es decir el 11 de octubre del afio 2010 y no hasta el 26 de mayo del afic
2011, si bien es cierto es de resaltar que la obligacion recae sobre quienes
integraban el Ayuntamiento y no tnicamente en quien ocupaba el cargo de

Presidente Municipal,

Asf mismo, tenemos que a pesar de haberse dado tal situacién la misma no .
causd un menoscabo ala Hacienda Publica Municipal y ademas tal como se
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menciono dicha circunstancia no implicaba que quien ocupaba el car_g{: de
Tesorero estuviera exento de contraer responsabilidad pecuniaria.

Aunado a lo anterior, tomando en consideracién tanto los elementos
objetivos como subjetivos de la conducta atribuida al denunciado, es decir,
el grado de intenf:ionaliﬁad que pudiera haber existido, la trascendencia o
influencia de los hechos suscitados, las circunstancias de modo, tiempo y
jugar, {a conducta en fa cual el C. Gilberto Estrada Talamantes se vio
involucrado se considera sin 4nimo culposo y en lo que la gravedad se

refiere, este Organo Legislativo considera es minima por no fratarse de

dafios permanentes, lo anterior en apego al criterio de los Tribunales
Colegiados de Circuito plasmado en la siguiente tesis:

RESPONSABILIDADES DE :
LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE
SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y
MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA SANCION
ADMINISTRATIVA, LA  AUTORIDAD DEBE
PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS
COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASQ CONCRETO.

Tanto los principios como las lecnicas garantistas
desarrolfadas por el derecho penal son aplicables al
derecho administrativo sancionador, -en virtud de que
ambos son manifestaciones del jus puniendi del Estado.
Asf, al aplicarse sanciones administrativas deben
considerarse los elementos previsios por ef derecho
penal para la individualizacion de la pena, que sefialan
al juzgador su obligacion de ponderar tanto aspectos
objetivos (circunstancias de gjecucion y gravedad del
hecho ilicito) como subjetivos (condiciones personales
del agente, peligrosidad, moviles, alenuantes,
agravantes, efcétera), pues de lo contrario, la falta de
razones stficlentes Impedird al servidor piblico
sancionado conocer los criterios fundamentales de fa
decision, aunque le permita cuesfionarla, fo que
trascenderd en una indebida motivacion en el aspeclo
material. En ese confexto, para que una sancion
administraliva  se considere debidamente fundada y
motivada, no basta que la autoridad cite el precepio que
Ja obliga a tomar en cuenifa determinados aspecfos,
sino que esa valoracion debe juslificar realmente la
sancion Impuesta, es decir, para oblener realmente el
grado de responsabilidad del setvidor publico en forma
acorde y congruente, aquélla debe ponderar todos fos
elementos objetivos (circunstancias en que la conducta
se ejecutd) y subjelivos (aniecedentes y condiciones
particulares del servidor piiblico y las alenuantes que
pudieran favorecerio), conforme al caso concreto,
cuidando que no sea el resulfado de un enunciado
literal o dogmdlico de fo que la ley ordena, y asf la
sancion sea periinente, justa, proporcional y no
excesiva. En ese lenor, aun cuando la auforidad cuente



-

con arbiltio para imponer Sancicnes, ésfe no es
irrestricto, pues debe fundar y motivar con suficiencia el
porgueé de su determinacion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER.CIRCUITO.

Lo anterior resulta ademas insuficiente para tener por cumplido el principio

~ de tipicidad consistente en que, si cierta disposicién establece una conducta ‘

generadora de responsabitidad administrativa, el actuar del servidor pliblico
debe encuadrar exactamente en la hipoiesis normativa previamente
establecida, lo que no acontece en el presente caso, y en apego al criterio
emitido por Jla Suprema Corte de Justicia de la Nacién se torna
indispensable que dentro de un procedimiente sancionador no Gnicamente
se acredite la infraccidn de una norma, es indispensable ademas tomar en
cuenta las consecuencias generadas debido a la infraccién y/u omision en
que se incLrrio, en el caso en estudio v respecie a jos hechos objeto de la
denuncia la conducia en la que incurrid el entonces servider piblico
denunciado, no generd consecuencias graves, ademés tampoco dejd de
prestarse ningdn servicic por parte del Municipio ni hubo alguna
consecuencia que generara perjuicio grave a la colectividad, al respecto
tiene aplicacion la siguiente tesis:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICQS. - LA _OMISION DE
CUMPLIMIENTQ DE UNA DISPOSICION LEGAL NO
- GENERA, PER SE, LA DEFICIENCIA EN EL SERVICIO QUE
CONSIGNAN LOS ARTICULGS 7 Y 8 FRACCIONES I Y
XXIV, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUES EN EL
PROCEDIMIENTC SANCIONADOR DEBE ACREDITARSE
EL PERJUICIO A LA COLECTIVIDAD.
El principio de tipicidad es exlensivo a las infracciones y
sanciones administrativas; implica que, si
cierta disposicién establece una conducta generadora de
responsabilidad administrativa, dicho acluar del servidor
publico debe encuadrar exactamente en la hipdtesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito
ampliar ésta por analogfa ni por mayorfa de razén, Asi, al
analizar la legalidad de una resolucién administrativa que
finca esa responsabifiidad, comesponde verificar si la
determinacion se adecya con exactitud a la hipélesis
juridica con base en la cual se sanciona al servidor
plblico. En ese orden de ideas, la omisién, por una
ocasién, de cumplimiento de una disposicion legal no
genera, per se, Ja deficiencia en el servicio que consignan
fos articulos 7 v 8, fracciones | y XXV, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas dg
los Servidores Publicos, en tanfo que el servicio publico
estd dirigido a la coleclividad y la deficiencia en su
prestacion implicard un agravio a ésla. Lo que se explica
al considerar que los servidores ptblicos estén

\

' Seminaria Judicial de ta Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Diciembre de 2007, Novena época, nimera de registro
170605, pagiaa 1812. _
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obligados a observar, en fodo momento, las disposiciones
que rigen su proceder, entre éstas, el numeral referido en
segundo férmino, pero dicha norma persigue, ante todo,
que el servicio pablico no se vea inferrumpido, que no se
genere deficiencia y no exista ejercicio indebido en ef
cargo o comisién, Por fal motivo, se tormna indispensable
acredifar en el procedimiento sancionador, no sélo la
infraccion de una norma sino, ademés, las consecuencias
generadas por ésta, es decir, si por el actuar de la
autoridad, ef servicio dejé de prestarse, se vio suspendido
injustificadamente, o bien, aun prestandose, [a
cofeclividad resintio un perjuicio.

PRIMER TRIBUNAL COLEG:!ADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO?

Vil. Respecto a los hechos en comento el denunciante mediante escrito
recibido en fecha 23 de septiembre del afio en curso manifiesto lo siguiente:

“..Al no garantizarse al inicio de las funciones de la
entonces Tesorera se pusoc en riesgo el patrimonio
municipal, ya gque como Sse desprende del Decrefo
1174/2012 que se encuentra ofrecido como prueba de mi
representada, ‘exisfen  observaciones que  fueron
dictaminadas por el H. Congreso del Estado causan un
detrimenfo al patrimonio municipal y que con causa de que
estd Audiforfa Superior del Estade haya presentado
denuncia por responsabilidad administrativa ante el H.
Ayuntamiento de Madera el 1 de octubre de 2015 en contra
de la enfonces Tesorera la C. Rosalinda Montero Ledn, de
fas siguientes observaciones;

Para los efectos de la presente denuncia el H. Congreso det
Estado, mediante el decreto antes referido, determina que se
haga del conocimiento del titular del Organo Técnico que
" represento el contenido del mismo, para que proceda a
interponer la denuncia administrativa correspondiente, en
base a fas siguiente observaciones: ..."

Al respecto, este Organo Legisiativo determina que en apego al articulo 33
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Chihughua, en relacién a las observaciones a las que hace referencia el
denunciante en lo que corresponde al gjercicio fiscal 2011 del Municipio de
Madera, precisadas por el ente denunciante en el escrito recibide en
Oficialia de parfes de este H. Congreso el dia 23 de septiembre del afio en

% suprema Conte de Justicls de ia Nagion, Semanario Judicial, Libo &, Julio de 2014, Tome U, Materia Administrativa,
Tesis: XVII%A 45 A (10a), Piging: 1280



curso, las mismas se encuentran prescritas a la fecha, toda vez que el

mencionado articulo establece que las obligaciones prescribiran en tres
afos; lo anterior toda vez que el mismo articulo sehala que el plazo para
computar la prescripcién contaré a partir del dfa siguiente a aquél en que se
hubiese tenido conocimiento de la responsabilidad, por lo tanto, si bien el
oficio No. DA-320-2/2012 de fecha 27 de agosto de 2012 es el oficio
mediante el cual se notifica el resultado de Ia ‘éucﬁtor{a practicada a la
Cuenta Publica del H. Ayuntamiento de Madera relativo al ejercicio fiscal
2011, en cumplimiento a lo dispuesto en el afticulo por el articulo 34 de Iz
Ley de Auditoria Superior dal Estado de Chihuahua, siendo asi, computando
los tres afios que sefiala la Ley de Responsabilidades a la fecha en que se
presentd la denuncia en comento ante este H. Congreso del Estado es decir
el 16 de julio del afto 2015, tenemos que las observaciones a las que hace
referencia el denunciante se encuentran prescritas vy se encontraban
prescritas desde {a fecha de la presentacién de |a denuncia. '

“ARTICULO 33. Las facultades para exigir la
responsabilidad administrativa prescribirén en sefs
meses, si ef beneficio obfenido ¢ el dafio o perjuicio
causado al Estado o Municipio de que se irafe, no
excediere de doscientas veces el salario minimo diario
al momenio de la infraccion. En los demas casos,
prescribirdn en itres aﬁds. El plazo para computar la
prescripcion, contara a partir del dia siguiente a agquél
en que se hublese tenido conocimiento de la
responsabilidad, o a partir del dia en que hubiese
cesado, si ésta fuere de carécler continuo.*’

En virtud de lo anteriormente expuesto, este Organo legisiativo determina
que el C. Gilberto Estrada Talamantes, ex Presidente Municipal del H.

~ Ayuntamiento de Madera, no es administrativamente responsable de haber

transgredido las obiigaciones reguladas por la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado, — .

- SE RESUELVE:
PRIMERO.- Es procedente el Procedimiento de Responsahilidad |
Adminisiraﬁva, incoado por el Lic. Antonio Eduardo Garcia Durdn en su
caracter de Auditor Especial de Normmatividad y Seguimienio de la Auditoria

" Superior del Estado de Chihuahua, en contra del C. Gilberto Estrada

Talamantes.

3 Ley de Rasponsabilidades de os Servidores Publicos del Estade de Chihuahua, articulo 33, pagina 9
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SEGUNDO.- C. Gilberfo Estrada Talamantes, no es administrativamente
responsable en términos de lo expuesto en los considerandos Vi y Vil de la
presente resolucion.

TERCERQ.- Asiénfese en el libro de Gdbiemo o correspondiente.------—-—
CUARTO.- Notifiquese personalmente,

QUINTO.- En su oportunidad archivese como asunto total y definitivamente

concluido. - =

ASi LO ACORDO Y FIRMA LA C. PRESIDENTA DEL H. CONGRESO DEL
' ESTADO DE CHIHUAHUA, DE LA SEXAGESIMA CUARTA
LEGISLATURA, REUNIDA EN SU SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DE
SESIONES, DENTRO DEL TERCER ANO DE EJERCICIO
CONSTITUCIONAL, NOMBRAMIENTO CONTENIDO EN DECRETO No.
1387/2016 I D.P.-
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