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ACUERDO No. CJ/JP/005/2018

H. CONGRESOQ DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA

H. CONGRESO DEL ESTADO.
PRESENTE.-

La Comisidn Jurisdiccional del H. Congreso del Estado de Chihudhuc, con
fundamento en lo dispuesto por el Articulo 178 fraccidn | de la Constitucion
Politica de! Estado de Ch'ihl:J(]hUG, el articulo 218 de la Ley Orgénica del
Poder Legis[c:ﬁvo del Estado de Chihuahua y los diversos 3°, 4°, 9° y 10° de la
Ley de Juicio Polftico y' Declaracién de Procedencia para el Estado de

et Chihuahua, emite el presente dictamen, en base a los siguientes:
. COMPETENCIA

Equ Comisién Jurisdiccional del H. Congreso del Estado de Chihuahuaq, es

competente para conocer y resolver la presente solicitud de Juic

con fundomen’ro enlo dispuesfb por los Arficulos é4 fraccién XX, 181y 182,
de la Constitucion Polifica del Estado de Chihuahua, 9 y 10.de la Ley de
Juicio Politico y Declaracién de Procedencia para el Estado.de Chihuahua,
asi como en el Decretfo LXV/EXDEC/0777/2018 Xi P.E.

OPORTUNIDAD

Por tratarse de un presupuesto procesal cuyo andlisis es oficioso, es
s necesario corroborar si la interposicién de la solicitud fue oportuna.

La solicifud de Juicio Politico planteada es. oportuna, toda vez qué
afendiendo al numeral 6 de la Ley de Juicio Politico y Declaracién de

Procedencic para el Estado de Chihuahua, [
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Presidente del Tribunal Supetrior de Jusﬁcio en el E;;’rqdo, hasta hace algunos

meses.

ANTECEDENTES
.- Con fechaZidejuniodelan 52017, fue presentada ante esie H. Congreso
del Estado, una d ia de Juicio Polifico por parte:del: Il_egqsf_
Montes; e illo: Hidalgo,

Miguel Frcmcnsco La Torre Sdenz, Laura Mdnica Mcnn Fronco y Julio César
Jiménez Cdsiro, Ex Magistrado Presidente del Tribunal Supetior de Justicia en

el Estado.

- Bl dic 17 de mayo de 2018, a propuesta de la Junta de Coordinacion
Polifica, se integrd la Comisidn Jurisdiccional, y ese mismo dia en el
Undécimo Periodo Extraordinario de Sesiones, mediante Decrefo No.
LXV/EXDEC/0777/2018 X P.E.fue aprobadda por el Pleno del H. Congreso del
Estado la Comisién Jurisdiccional, encargada desdhogar los procedimientos

- de Juicio Polftico y Declaracion de Procedencia, que le sean furmnados.

HL- En reunion de fecha 22 de mayo de 2018, se instalaron fos trabgjos de la
Comisién Jurisdiccional, dentro de los acuerdos fomados en dicha reunién,
se instruyé a la Secretaria de Asuntos Inferinstifuciondles a efecto de que
nofificara a los promoventes de las diversas denuncias de Juicio Politico,
presenicldcxs antes de la enfrada en vigor de lc:: Ley de Juicio Polffico vy
Declarocnon de Procedencia para el Estado de Chihuahua, requiriéndoseles
a efedo de que comparecieran personalmente ante la Secrefarfa de
Asuntos Inferinstitucionales en el 1érmino de cinco dias hdbiles a rafificar las

citadas denuncias.

IV.- En fet:ho 23 de mayo del afio 2018, cbmporecic’) el den_un;:iahie C. Luis
Villegas Montes ante la Secretaria de Asuntos Interinstitucionales, a.efecto
de ratificar la denunciq presentada. en contra de los Diputados Cifldlic

Guadalupe Poriillo Hidalgo, Miguel Francisco La Torre Saenz, Laura Monica
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Marin Franco y Julio Cesar Jiménez Castro, Ex Magistrado Presidente del

Tribunal Superior de.JusfiE:iq en el Estado,

V.- El dig 24 de mayo de 2018, con fundamento en el articulo 9° de la Ley
de lJuicio Politico y Declaracién. de Procedencia para el Estado de
Chihuahua, la Secretarfa de Asuntos Interinstitucionales del H. Congreso del
Es’fcadol Presidente de la Junta de Coordinacién Poﬁﬁc’a, la denuncia
de Juicio Polftico por pdrte del C. Luis Villegas Montes, en confra de los
Diputados Ciflalic Guadalupe Portillo Hidolgb, Miguel Francisco La Tore
S&enz, Ménica Marin Franco y Julio Cesar Jiménez Castro, ex Magistrado
Presidente del Tibunal Supetior de Justicia en el Estado, a efecto de que se

haga del conocimiento de la Comisién en la siguiente reunion.

‘Atendiendo a los dntecedentes planteados, esta Comisidn Jurisdicciorial

«

emite las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

L- Atentos a lo anterior, [0 procedente es determinar si la denuncia de Juicio
Politico promovida en contra de los Diputados Citlalic Guadalupe Portillo

Hidalgo, Miguel Francisco La Torre Sdenz, L.aura Ménica Marin Franco y Julio

& Cesar Jiménez Castro, Ex Magistrado Presidente del Tribunal Superior de

Justicia en el Estado, reUne los requisitos para incoar el procedimiento
Tespectivo, esto atendiendo al parrafo segundo del numeral 10 de la Ley de
Juicio Politico y Declaracién de Procedencia para el Estado de Chihuahug,
para 1o c:udl se deberd analizar primeramente el requisito contenido en la
fraccion |, del mencionado numeral, esto es si las personas denunciadas se
ubican dentro hipdtesis de las y los servidores pUblicos a que se refieren los
numerales 178, fraccién | y 179 de la Constitucién Politica del Estado de
Chihuahua, por lo que . atendiendo a los frabgjos de esta Comisibn
Jurisdiccional, y por tratarse de un hecho notorio, dicho de ofra manera, un
dato comUn indiscutible, no por el nimero de personas qhe conocen de
este hecho en particular, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacién
e imparcialidad de este conocimiento, lo anterior en virfud de que los datos
pUblichos en documentos o paginQs Situqdcs eh redes informdticas

constifuyen un hecho que por formar parfe del conocimiento pdblico, esto
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es, que al ser parte de una cultura normal de un sector de la sociedad,
puede ser considerado como un hecho del cual esta Comision tiene
conocimiento por no enconirarse disposicion en contrario que permita

establecer que dicho dato sea errdneo.

Por lo anterior se da por safisfecha la exigencia que preveén los articulos 2,
fraccidn |y 10, fraccién | de la Ley de la fno’reric, por lo que al tenor de lo
expuesto tenemos que las y los CC. Ciilalic Guadalupe Portillo Hidalgo,
Miguel Francisce La Torre S&enz, Ménica Marln Franco, se desempenan
como Legisladores de la Sexagésima Quinta Legislatura, del H. Congreso del
Estado de Chihuahua, asi como el diverso servidor publico C. Julio Cesar
Jiménez Castro, quien se desempeno como Magistrado Presidente del
Tribunal Supenor de Justicia en el Estado, ubicdndose todos denjro de las
hipdtesis a que se refieren los articulos 178, frdccién l'y 179 de la Constitucion

Politica del Estado de Chihuahua.

II.- Hecho lo anterior, toca el andlisis de los requisitos referidos en la fraccion

I del arficulo 10 de la Ley en cita, la cual dispone que de los elementos de

pruebda clgregodos a la denuncia permitan presumir fon’ro la existencia de

tereses publicos

- actos u omisiones que redunden en perjuicio de lo ¢

fundamentales o de su buen despacho, asi como la pro bilidad de gue ki
parte denunciada lo cometié o participara en su comision, dnte ello nos
referiremos a los 1 ‘

en su solicitud los cuales son Ah

lo cuales se desglosan del

Funciones y Violacion Gra

inciso A al C, a continuacién siguiendo el mismo orden planteado:

A. ATAQUE A LA DIVISION DE PODERES

1.- Al respecto, Grgumenia el denunciante lo siguienie:

“El ataque a la d.'w.smn de poderes se consuma desde el momento en que, sin
faculfades para ello, una Comisién del Congreso del Estado fomé la detferminacion
de ingerir, de manera ilegal, en el funcionamiento del Poder Judicial; en efecfo, en
primer lugar no existe ninguna disposicién juridica que esfablezca la posibilidad de
que se efeciie la revisidn que ha sido resefada en pdarrafos de antelacién; en
principio, el supuesto articulo en que prefendié sustentarse, el marcado con el
numero 217 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, no es aplicable.

En efecto, dicha ley, en su arliculo 2, fraccién 1ll, establece que paralos efectos de
Ia misma. se eniiende por “Comisién” la Comisién de Adminisiracién; y éste érgano
ya no existe, En efecio, el Decreto ndmero 1622/2016 XX P.E., por medio del cual
se .reformaron, adicionaron y derogaron diversos arliculos de la Constitucion
Politica del Estado de Chihuahud, publicado en el Periédico Oficial del Estado,
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numero 79, del 1 de ocfubre de 2016, por el cual se reformaron diversos articulos;
confiene un Arficulo Tercero iransiforio que esfablecié que los infegrantes del
~ Consejo de la Judicatura deberian ser nombrados deniro de los veinte dias
naturales siguientes a la enfrada en vigor del propio Decrefo; que una vez
nombrados Ia mayoria de sus infegranfes, el Consejo de la Judicatura iniciaria los
frabajos; y que a parlir del 1° de enero de 2017, el Consejo de la Judicalura del
Estado “susfifuird totalmente a la Comision de Adminisfracién del Poder Judicial,
mismé que. quedaria disuelta y aquel ejerceria las afribuciones que Je
correspondian a esta Oifima”; sin que al dia de la fecha, se hayd insfalado el
Consejo de la Judicatura por la negativa sistemdtica del Congreso del Estado y el
Gobernador del Estado para dar cumplimiento al mandato constitucional; empero,
asi las cosas, dado que no existe la citada Comisién, ni tampoco se.ha instalado el
Consejo de la Judicatura, es evidente que el citado arliculo 217 resulta inaplicable;
en efecfo, este numeral dispone que la “Visiftaduria Judicial es el érgano auxiliar de
la Comisién, competente para inspeccionar el funcionamienfo del Poder Judicial y
para supesvisar las conductas de los integrantes de esfos érganos”; de donde
resulta que sin Comisién no pude funcionar de manera regular la Visifaduria Judicial -
y. mucho menos, emprender visifas exiraordinarias o cualquiera sea el cardcter o
denominacién que prelenda ddrsele a la inlrusién en las salas regionales
mencionadas; y aun en ese supuesto, se requeriria un acuerdo colegiado para
poder determinar el alcance y contenido de la revisién visia la gravedad de Ja
solicifud: y ello, a partir del régimen juridico aplicable; confenido en el Titulo
Noveno, del Reglamento de la Ley Organica del Poder Judicial que, a la lefra,
esfablece:

“ARTICULO 117.- Las visitas de Inspeccién o las dependencias judiciales y
administrafivas del Poder Judicial, se practicordn cuando asi lo acuerde el Pleno o
lo ordene el Presidente del Tribunal. Se realizardn direcfamente por un Magisfrado
o por la comisién de ellos que se designe. El Pleno o el Presidente podrdn
encomendar la realizacion de la diligencia a otros funcionarios del Poder Judicial.
El Pleno acordard la forma en que los distritos y regiones del Estado se distribuirdn
enfre los Magistrados a fin de cubrir todo el terriforio y las dreas adminisfrafivas,
debiendo redlizarse lales iInspecciones tanfas veces como sea npecesario,
afendiendo a la carga de trabajo y a la imporiancia de los asunfos que conocen
los tribunales y dependencias adminisfrafivas.

ARTfCULO 118.- Las visitas serén generales o especidles. Las generales
comprenderan la mspecc.'on de fodo lo relafive al régimen administrafivo inferior
de la dependencia, asi como al répido y adecuado seguimiento de los
procedimientos judiciales si se trata de fribundles, o de la funcién correspondiente
sl se frafa de dependencias adminisfrativas; la revision se extenderd a fodas [as
dreas de la dependencia. En el caso de las visitas o'los juzgados penales, incluirdn
también la enfrevista del Visitador con los defenidos cuyo proceso se encuenire en

. framite.

Las visitas especiales versardn sobre el negocio deferminado para el cual se
ordenaron, sin perjuicio de que, si lo esfima conveniente, el Visifador pueda
extenderse a ofros asunfos o dreas.

ARTICULO 119.- El Visitador desempefiard su cometido de acverdo con fas
insfrucciones que el Pleno o el Presidente le comuniquen.

No se requiere autorizacion expresa del Tribunal para que el Visitador, en ejercicio
de sus facultades, dicte todas aquellas medidas urgenies que tengan por objefo
hacer cesar los efectos de un delfifo, prevenir el que irate de cometerse, corregir
las irregularidades cometidas por los Jueces en el ejercicio de su cargo y que
puedan desprestigiar a la adminisfracron de ]UsflClG O causar grave perjuicio a un
tercero.

ARTICULO 120.~ En los documenfos, regisfros o acluaciones revisadas, el Visitador
pondrd al pie de la umma foja la consfancia respectiva de "Revisado™, la fechda, su
nombre y firma.

ARTICULO 121.- Tan pronto como el Visitador se encuenire en el lugar
correspondiente, exigira del Secretario o del Encargado las llaves de los estanfes o
lugares donde se guarden los documentos, regisiros o actvaciones; proveerd lo
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que corresponda para garantizar la custodia y seguridad dél material no
inspeccionado, sin peijuicio de facilifar el curso de los negocios, especialmente en
lo relativo a las causas penales con persona privada de libertad. .

ARTICULO 122.- EI Visitador levantara al finalizar la diligencia, un acta haciendo
consfar el nimero y especificacion de los documenfos, reg;sfros o actuaciones
revisadas; si se encueniran en orden; hard especial mencién si los acverdos y
resoluciones fueron. dictados y cumplidos oportunamente; si las nofificaciones y
‘demds diligencias se efecfuaron deniro de los plazos que establece la ley; Ias
medidas que haya dictado de acuerdo con lo dispuesto en el arliculo anferior; y
describird todas aquellas circunstancias que sean necesarias para valuar Ia
actividad de los funcionarios y empleados de ia dependencia revisada.

Las actas se levaniaran por duplicado, serdn autorizadas por el Visifador y por el
Secretario hratdndose de fribunales o por el Encargado si es una dependencia
administrativa, pero si rehusaren firmar o no se enconiraran presenfes al momento
de la diligencia, bastard con la firma del Visitador para que el acta surta fodos sus
efectos legales, dejando constancia de tales circunstancias.

El duplicado del acta quedard en la oficina visitada, debiéndola archivar para su
" evaluacion en posteriores visifas. _

A més tardar dentro del tercer dia siguiente, el Visitador remitird el original del acta
al Presidente del Tribunal, a fin de que si resuita necesario, dé cuenta al Pleno en
relacién con las iregularidades encontradas o para que resuelva lo procedenfe en
ejercicio de sus facultades.

ARTICULO 123.- Queda estrictamentie prohibido al Visitador aceptar hospedaje,
obsequios o cualquier clase de servicios de parte de los funcionarios 0 empleados
de las dependencias que visita, bajo pena de incunir en responsabilidad.”
Estando la clave del asunto en el cifado arliculo 117, el cual con foda claridad
senalada que las visitas de inspeccién se realizardn a las dependencias judiciales
y adminisfrativas del Poder Judicial, cuando asi lo acuerde ef Pleno o lo ordene el
Fresidenie del Tribunal; sin que pveda entenderse que una Sala es una
“dependencm” del Poder Judicial, pues por tal, el diccionario entiende, entre ofras
acepciones: “1. Subordinacién a un poder, 2. Relacién de origen o conexién, 3.
Seccién o colectividad subordinada a un poder”; en tanio que el Diccionario
Juridico Elemental entiende por "Dependiente”, enire ofras: “Persona o cosa
subordinada a ofra / Subalterno [ Subordinado [ Inferior ;erarqu.'co" y la
Enciclopedia Juridica: “Estado de subordinacién, inferioridad jerarquica,
somefimiento o sujecidn.| Relacién subordinada con respecfo a ofro de mayor
poder, autoridad o mando”; Y si ni siquiera enire jueces magistrados existe
dependencia o sumisién ‘enire si en afencién a que en cada dmbifo se llevan a
cabo afribuciones diferenciadas, pues no existe una posicién subordinada o
relacién de mando o dominio, menos puede entenderse que un magistrado o, para .
el caso, dos de ellos, pvedan ser considerados “depend:enfes " del Presidente del
Fribunal; al respecio, resulta aplicable por analogia y mayoria de razén, Ia fesis de
rubro:

“JUECES DEL PODER JUDIC!AI. DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. NO TIENEN ORDEN,

DEPENDENCIA O SUMIS!ON CON EL CONSEJO DE LA JUDICATURA LOCAL, NI ENTRE

ELLOS EXISTE UNA POSICION SUBORDINADA O RELACION DE MANDO O DOMINIO™

En efecto, como queda dicho, sin mandafo juridico aplicable, sin Comisién y sin
acverdo, es evidenie que no es posible dar confinvidad a una ilegalidad como la
referida, que por su contenido lesiona la autonomia del Poder Judicial al somefer a
dos de sus magisirados a una revisién exhaustiva que se ocupa no sélo de aspecios
personales como son, evenfualmenfe, los parienfes consanguineos o no que
laboran en dicho Poder Judicial: aspecfos relativos al estado de su patrimonio; sino
su desempeiio jurisdiccional, ello, pese a no existir paramefros ni lineamientos que
permitan definir el alcance y confenido de una revisién como la practicada; y si,
en conirasfe, una serle de prohibiciones expresas como las contenidas en el
articulo 229, fraceiones XIV, XV, XXVI, XXVIll, XXX Y XXXII de la mencionada Ley
Orgdnica del Poder Judicial, que dispone que serdn faitas: “Obtener copias o
festimonios de constancias o documenios que obren en los expedientes, si no es
por orden superior o lo autoriza expresamente la ley” (f. XIV); “Ocuparse de
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negoclos exiranios al desempefio de sus cargos o empleos durante Jas horas de
despacho” (f. XV); “Realizar conductas que afenten contrd la independencia de la
funcién judicial, fales como acepfar O ejercer consignas, presiones, encargos o
comisiones, o cualquier accién que genere o implique subordinacién respecio de
alguna persona, del mismo v ofro poder “{f. XXVI); “Mosfrar una notoria inepfitud o
descuido en el desempeiio de las funciones o labores que deban realizar” (f.
XXVIif); “No poner en conocimiento de la Comisién cualquier acfo tendiente a
vulnerar la independencia de la funcién judicial” (f. XXXI); y “No preservar la
dignidad, imparcialidad y profesiondlismo proplos de la funcién judicial en el
desempeiio de sus fabores” (f. XXXIi}.

Es decir, en la especie, se pretendié obfener copias y testimonios de constancias Y
documenfos que obran en los expedienfes, sin orden superior y sin estar autorizado
expresamente por la ley; la visita se ocupé de negocios exiranos al desempefio de
los cargos durante las horas de despacho, pues ni los magistrados ni visitadores
estaban avforizados para desarrollar las aclividades defalladas; en fa especie se
realizaron conductas que atenien conira la independencia de la funcién judicial,
tales como aceptar o ejercer consignas, presiones, encargos y comisiones que
generé la subordinacién respecifo a una Comisién Legisiativa, ni siquiera de ofro
Poder del Estado; en el caso concreto también se mosiré una notoria Inepfifud o
descuido en el desempeiio de las funciones o labores a cargo del Presidente del
Tribunal, quien debia cuidar y proteger la avtonomia del Poder Judicial; mds adn,
estaba obligado d poner en conocimiento cualquier acto fendente a vulnerar la
independencia de la funcién judicial: y, sobre fodo, a preservar la dignidad,
imparcialidad y profesionalismo propios de la funcidn Judicial en el desempeiio de
sus labores; lo  que no hizo tampoco.

Lo hasta aqui resefiado enfrafia seria y grave responsabilidad ética, juridica y

politica para los C.C. Ciflalic Guadalupe Porillo Hidalgo, Miguel Francisco La Tonre

Sdenz, Laura Ménica Marin Franco y Julio César Jiménez Castro, porque todos fos
hechos narrados y pormenorizados en lineas de anielacién, son susceptibles de
acreditarse plenamente, como se desprende de los elementos probatorios que se
agregan a la presente y que se resefian en el Capitulo de pruebas respecfivo; y en
la especie, es de tenerse por demosirado el ataque a la divisién de poderes pues,
sin facultades para eilo, una Comisién legislaliva Ordindaria, no sélo tomé un
acuerdo inconsfitucional e ilegal, sino que procedid a su ejecucién. Dice el arficulo

87, primer parrafo, de la Ley Orgém‘ca del Poder Legislativo, que:

“Las comisiones del Congreso son drganos colegiados integrados por diputados y
diputadas, cuyas funciones son las de analizar y discutir las iniciativas de leyes,
decretos, acuerdos, y demds asuntos de su compefencm que les sean furnados
para elaborar, en su caso, los dicidmenes o informes, segin corresponda.”

Es decir, fodos los érganos del Estado realizan sv funcién mediante la alribucién de
competencias expresas conferldas a los drganos del Estado por la Ley; en ese
sentido, el principio limita la actuacién de la autoridades, lo que significa que todo
aquelio para lo que no estdn expresamente facultadas se encuenfra prohib ido y
que sélo pueden realizar los acfos que el ordenamiento juridico aplicable prevé.
Al respecio, es de tener en cuenta la Jurisprudencia de la Novena Epoccr con
nimero de regisiro: 175847, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIII, del mes de febrero de 2006, Tesis: P./J. 9/2006, pdgina 1533, de
voz “PRINCIPIO DE DIVISION FUNCIONAL DE PODERES. SUS CARACTERISTICAS. El

citado_principio se desarrolla consfitucionaimenfe medianfe Ia afribucién de
competencias expresas conferidas a los drganos superiores del Estado; en ese
senlido, el principio limifa la acfuacién de las auforidades, 1O QUE SIGNIFICA QUE

TODO AQUELLO PARA 1O QUE NO ESTAN EXPRESAMENTE FACULTADAS SE ENCUENTRA
PROHIBIDO y que sélo pueden realizar Jos actos que el ordenamiento juridico prevé
y. en particular, sobre las bases que establece la Consfitfucién Politica de los Esfados
Unidos Mexicanos. Por ofra parte, esfe sisfema competencial puede ser de
diferentes formas, pues existen: a) prohibiciones expresas que funcionan como
excepciones o modalidades de ejercicio de olras compefenc:as concedidas; b)
compefencias o faculfades de ejercicio pofestativo, en donde el érgano del Estado
puede decidir si ejerce o no la afiibucién conferida: y, ¢} competencias o
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facultades de ejercicio obligaforio, en fas que el organo del Estado al que le fueron
consfitucionalmente conferidas estd obligado a ejercerlas.”
Asi como g tesis, de la Novena Epoca de rubro y fexto siguientes, de las que
destaca que la vulneracién a la avtonomia de un Poder Judicial ocal, implica una
violacién al principio de'la dms:on de poderes: “PODERES JUDICIALES LOCALES LA
VULNERACION A SU AUTONOMIA O A SU INDEPENDENCIA IMPLICA VIOLACION Al
PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES. Del contenido del articulo 116, fraccidn ill, de
la_Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierfe que la
vulneracién a los principios de autonomia o de independencia de un Poder Judicial
Local implica necesariamente Ia violacién al de divisién de poderes, pues aquélios
quedan comprendidos en éste, de manera que no puede hablarse de una
auténtica divisién de poderes cuando uno de ellos, en este caso el judicial, no es
auvténomo ni independiente.”
De conformidad con lo anferior, las reglas de independencia y autonomia fueron
plasmadas en el arficulo 116 del Pacio Federal, eh cuyo primer pdrrafo se consagré
el principio de divisién de poderes de las entidades federativas, de donde se sigue
que fa independencia judicial guarda correspondencia con dicho propio.
La.exposicién de mofivos de la reforma constifucional publicada en el Diario Oficial
de la Federacién de diecisiefe de marzo de mil novecienfos ochenta y siefe,
permite concluir que “Por las finalldades perseguidas, la inferpretacién del numeral
116, fraccién M, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
siempre debe efeciuarse en el senfido de salvaguardar los valores “aufonomia” e
“mdependencm" de los poderes judiciales locales, asi como la de los magisfrados
Y jueces que fos integren [...] Por fanfo, no es constifucional que las decisiones -
orgdnicas, funcionales, sistemdticas y eshucturales de los Poderes Judiciales
Estatales queden, por cualquier razén , al arbifro de ofros érganos del Poder Locai,
‘en defiimento de la independencia judicial”.
Lo anferior, como se exfrae de lo asentado en la ejecuforia de la Controversia
Constitucional 32/2007, visible en el Considerando identificado como:"DECIMO.
Andlisis de .constitucionalidad del arficulo 64 y 65 de la Constitucién Politica del
Estado de Baja Cdlifornia”; especificamente deniro del apariado identificado: “ii.
Sobre la Divisién dé Poderes” '

2.- H denunciante para acreditar todos y cada uno de los hechos de su

escrito inicial, oferté como medios de prueba los siguientes:

I. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple del citatorio de la Cornision
Primera de Gobemacién; misma que se agrega a la presenfe como Anexo A; y es visible en

el sitio de infernet: hitp://www.congresochihuahua.gob.mx/comisiones/cotatorios/3282. odf

. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistenfe en copia simple del citatorio de la Comisién

Primera de Gobernacidn: misrma que se agrega a la presente como

Anexo B! y fambién se acredita con ef video que aparece en Internef en el siguiente sitio;

hitp:/fwww.youtube.con/wafchgv=_7UQBO4NOek&feature=youtu.be.

ill. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consisfente en la copia simple del Oficio para cumplimentar "
dicho acuerdo. suscrito por la Dipufada Citlalic Guadalupe Portilio Hidalgo, o la LXV
Legislatura Constitucional del Estado de Chihuahua, por el cﬁq! hace do conocimiento v

notifica el acuerdo anterior, que se agrega como anexo C a este escrifo

V. LA DOCUMENTAL. PRIVADA, consistente en copia éfmp!e del Oficio suscrito por el
Magistrado Julic César Jiménez Casiro, Presidenfe'def_Tn'bunai Superior de Justicia del
Estado de Chihughua por el gue c_omisicinan a dos visitadores para que, coad)}uven con
los comisioncadeos en el cumplimiento del atverdeo de la Comisién Primera de Gobemacién:

que se agrega como Anexo D g este escrito.
' 8
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V. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple del acta administrativa que se
lavantd en fecha 17 de marzo de 2017, en la que se consigna que se prefendic_i fevar a
cabo la referida encomienda en sus términos; sin que haya podido desarroliarse por la
negafiva de la Lc. Ofilia Flores 'Anguiano, Magistrada de la Sala Civil regional; que se

ogrega como Anexo E.

Vi, LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia cerfificada del oficio nomero P 189/2017,
que remite el Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Jlusticia, Licenciado Julio César
Jiménez Casiro a la Diputada Citlalic Guadalupe Portillo Hiddlgo, Presidenta de la Comisién
Frimera .dé Gobemacién y Puntos Constitucionales del H. Cfongrés'o del Estado de
Chihuahua, por el que remite diversa informacién en relacién con la Magisfradd Otilict Flores
Anguiano, fitular de la Sala Civil Regional, con sede en Hidaigo del Parral, "en respuesta a
su solicitud derivada del proceso de reeleccion de los Magistrados Ofilia Flores Anguiano,
titular de la Sala Regional Civil y Gerardo Javier Acosta Barrera, fitular de la Sala Regionail

Penal”; que se agrega a este escrifo-como anexo f.

VIl. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copias cerfificadas en 181 fojas tiiles, de
diversas constancias relacionadas con lo Comisién de Administracién, misma de la cual
formé parte la Magistrada Otilia Flores Anguiano, durante el pericdo comprendido del 19
de noviembre de 2014 ol 18 de noviembre de 2015; que se agrega a este escrifo como

anexo G.

Vil LA bOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia cerlificada del oficio nimero P
19172017, que remite el Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia, Licenciado
Julio César Jiménez Castro a la Diputada Citlalic Guadalupe Portillo Hidalgo, Presidenta de
g Comisién Primera de Gobernacién y Puntos Constitucionales del H, Congreso del Estado
de Chihuahua, asf como de oficic nimero DDO-407/2017, que remite el encargado de la
Direccién de Desarrollo Organizacional del Tibunal Superior de Justicia al Licenciada Julio
César Jiménez Castro, Presidente del Tribunal Superior de Justicia, informado sobre los
puestos que ha ocupado la Ucenciada Ofilia Flores Anguiano y familiares consanguineos o

por afinidad que laboran en el Poder Judicial; que se cagfe'gcr a este escrifo como anexo H

IX. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consisfeﬁfe en copia certificada del oficio ndmero P 193/2017,
‘ que remite el Magistrado Presidente del Tribunal Superior de J usticia, licenciado Julio César
Jiménez Casiro a la Diputada Citlalic Guadalupe Portillo Hidalgo, Presidenta de la Comision
Primera de Gobernccién y Punfos Constitucionates del H. Congreso del Estado de
Chihuahua. en relacidén con la situacién patrimonial de la Licenciada Ofilia Flores Anguiance;

que se agrega a este escrifo como anexo |

‘X. LA DOCUMENTAL PﬁBL_ICA, consistente en copias certificadas en 122 fojas dfiles,
comrespondientes a las dec!ardcfones de la situacion pairimonial de ‘la Licenciada Ofilia
Flores Anguiano, Magisirada de la Sala Civil de Hidaigo del Parral, Chihuahua,
comprendidas de los afios 1993, 1994, 1995, 1'996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011y 2016.

Asf como las presentadas elecfrénicamente en los afios de 2012, 2013, 2014, 2015 y 2017,

remitidas en copia cerfificada a la Comision Primera de Gaobemacion y Punfos



l "2018, Ano de [a Familia y los Valores"

Constitucionales def H, Congreso del Esfado de Chihﬂahua, que se agrega a este escrifo

como ahexo J.

Xi. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple de la inicialiva de Punfo de
Acuerdo con cardcter de urgente resolucion presentada el 16 de marzo de 2017, porla Dip.
Diana Karina Velazquez Ramirez, para solicitar al Congreso el respefo ol principio

conslitucional de la divisién de poderes, se agrega comae anexo K; y es visible en la siguiente

" direccidn elecirénica:

hito://www.congresochihuchua.gob.mx/biblioteca/iniciativas/archivosiniciativas/6071.pe

X1l. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, y LAS PRESUNCIONALES LEGAL Y HUMANA.

3.- Los argumentos vertidos con cnfelcxcic_’)n vy las probanzas aportadas por el
denunciante no son suficientes para satisfacer los requisitos contemplados
en-la fraccién Il del numeral 10 de la ley de Juicio Politico y Declaracién de
Procedencia barq el Estagdo de Chihuohoo vigente, mismo gque a la lefra

dice:

“Articulo 10. Inicio del procedimiento.

La Comision Jurisdiccional andlizard o admisién de la solicitud, la cudl
Unicamente podrd ser rechazada si fuere noforiomente improcedente
0 No se apoya en prueba alguna.

Hecho lo anterior, la Comisién Jurisdiccional determinard, en un plazo
no mayor a diez dias, sila denuncia amerita incoar un procedimiento, y
. para ello andlizard:

1. 8 la persona denunciada se ubica deniro de las v los servidores
publicos a que se refieren los arficulos 178 fraccién 1y 179 de la-
Constitucion Polifica del Esfado de Chihuahua.,

fl. 8l los elementos de prueba agregados a la denincia permiten

presumir fanto la exisfencia _de actos v omisiones que reduriden en
perjuicio _de los infereses puUblicos fundamentales o de su buen

despacho, de conformidad g o establecido por el Adicule 4 de esta Ley:

asi_ como la probabilidad de gque la parte denunciada lo cometié o
participd en su comisién. ;

S la solicitud sofisface los - requisitos precisados en las fracciones
anteriores la Comisién dictaminard el inicio del procedimienfo, en caso
confrario determinard su no inicio. Esto ditimo serd nofificado a la
denuncianfe deniro de los diez dias siguientes.”

Lo anterior es porque ésta Comisién considera que los elementos de prueba

agregados d la denuncia cuyo estudio nos ocupa, no permiten presumir la

existencia de actos v omisiones que hdyan significado un atague a la

10
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divisidn de poderes en los términos del arficulo 4° fraccidn Il de la citada ley,

que dispone‘lo siguiente:;

“Arliculo 4. Procedencia.,

Procede el juicio politico cuando la actuacién de iqs.y los servidores
pUblicos sujefos de responsabilidad en esfa Ley incura en acfos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho. Perjudica a !Qs intereses
plblicos fundamentales:

1. El ataque a las instituciones democraticas.

Il. El ataque o la_forma de gobierno republicano, representafive y

popular, a la divisién de poderes, asi como a la libertad, organizacién
polifica y administrafiva de los municipios.

{lL. Las violaciones graves o sistemdticas a los derechos humanos.

Iv. El atagque a la libertad del sufragio.

V. La usurpacidn de afribuciones.

VI. Cualquier infraccién a la Constitucion focal o las leyes estatales 0
municipales, que cause dafos o perjuicios graves al Esfado, Municipio 0
sociedad, o motive algun trastorno en el funcionamiento normal de sus
insfituciones.

Vil. Las omisiones de cardcter grave, en los términos de la fraccién
anterior. _

No procede el juicio politico porla mera expresidn de ideas.

Las autoridades competentes valorardn la existencia y gravedad de fos
actos u omisicnes sefialados en este arficulo. Si pudieran consfituir
responsabilidad pendl, se dard vista al Ministerio PUblico y ésfe, en su
caso, podrd efectuar la solicitud de declaracién dé procedencia a que

alude la presente Ley."

En efecto es preciso indicar que del andlisis de los a-rgumenﬂ‘os medulares
agregados en el apartado Arelativo a "Ataque ¢ la Divisidn de Poderes” del
Capitulo de "Consideraciones Juridicas” del escrito inicial y que fueron
especificados en el aparfado 1 anterior, alny que el denunciante no hace
referencia clara y precisa a la manera en que las probanzas se relacionan
para justificar un ataque a la divisién de poderes, es claro que en el mismo
apartado se hace referencia fundamentalmente a la emision y seguimiento
del Acuerdo de fecha 14 de marzo de 2017 tomado por los diputados
infegrantes de la Comisién Primera de Gobernacion y Punios

Constitucionales, insirumental aportada en copia simple en via de prueba

11



2018, Ano de ia Familia y los Valores"

- acompafiada en su escrito inicial de denuncia, CIS-I’ mismo, de los argumentos
verficlos, fambién se hace referenc:ic: al Acta Circunstanciada de fecha 17
de marzo de 2017 levantada porla C. Ofilict Flores Anguiano, Magisirada de
la Sala Civil Regional del Tribunal Supetior de Justicia del Estado, con sede_'
en Hidalgo del Parral, Chihuahua, asisfida por la C. Alma Delia Mdrquez
Amaya, en la gue dela simple lectura se obtienen los siguientes resultados:
a:- Que el dia 17 de marzo de 2017 se presentaron en la Sala Civil Regional
é cargo de la C. Ofilia Flores Anguiano, los sefiores Juan Ramén Murillo
Chanes y Oscar Ricardo Mendiolea Ontiveros, acompafiados de los CC.
Bertha Alicia Linares Duarte y José Isabel Vilegas Sepuilveda quienes se
identificaron como visitadores Judiciales del Tribuncsl Superior de justicia.

b.- Que fue presentado ante la C. Magistrada un oficio a ella dirgido
_signcdo por la C. Diputada Citlalic Guadalupe Portillo Hidalgo. en su calidad
de Presidenta de la Comisién Primera, de Gobernacidn y Punios
Constitucionales del Congreso del Estado de Chihuachua donde se
acompand una copia cerlificada del acuerdo de dicha comisién de fecha
catorce de mGTrzo de 2017. ‘

¢.- Que se exhibié copia del oficio nimero P 178/2017 signado por el C. Julio
Cesar Jirhénez Casiro en su éolidod de Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estddo,'dirigidd a los CC. Bertha Alicia linares Duarte y José'léobel
Villegas Sepulveda.

d.- QIUe la Magisfrcsdd informé a los comparecientes que no es posibie Ia
obtenciéon de copias de los docUmenTos, en primer término, debido a que
la Ley Orgdnicq le prohibe extender copias de los expedientes y libros del
fribunat. | |

e.- Que se les hizo saber a los comparecientes que de permitir la inspeccién
deberian las personas que la practiquen atenerse a lo dispuesto por el
arficulo 229 de la Ley Organica del Poder Judicial, en referencia a las falfas
relativas a realizar conductas que atenten conira la independencia de la
funcién judicial o cudlquier accion que implique subordinacién.

f.- Que los comisionados del poder legislativo precisaron que no serian ellos
quienes revisaran los libros y los expedientes sino los visitadores del Tribunal.
g.- Que en las citadas condiciones se permi’rié el acceso a los
compcrécien’res del Poder Judicial, exhibiendo a los mismos por parte de la
Secretaria de Acuerdos los libros de gobierno, de amparo, expedienfes

solicitados y Ias constancias de archive generdl de expedientes.
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4.- En primer lugar es necesario sefialar que los actos emanados por los
diputados integrantes de la Comisidén Primera de Gobernacion y Puntos
Constitucionales del Congreso del Estado de Chihuahua, reldativos a la
emisién del acuerdo de fech,d 14 de marzo de 2017, asi como todos aquellos
oficios suscritos por su Presidenta la Diputada Citlalic Guadalupe Portitio
Hidalgo tendientes a lograr la ejecucion del misrho se refieren precisamente
a actos preparatorios 0 accesorios, que son aquellos que se expiden ¢omo
parte de un procedimiento administrativo que se encamina a adoptar
una decisién en forma de un acto definitivo, en ese sentido es opoffuno
sefiglar entonces la diferencia enfre un acto definitivo v un acto
preparatorio, esta distincién es importante porgue se debe tener en cuenia
conira cudl de ios actos administrativos debe dirigirse la accidon acusatoria,
resultando claro que debe diﬁ'girse’ contra el acto definitivo o resolutivo, o
bien contra €l oc’fo_ de tramite cuando este pone fin a una determinada
situacion, asi pues ninguna 'occién puede dirigirse contra los . actos
preparatorios, entendiéndose como aguellas diligencias encaminadas

investigar una situacién juridica.

En el caso qué nos ocupa tenemos que los diputados integrantes de la-
Comisién Primera de Gobernacion 'y Puntos Constitucionales verificaron
actos adminisfrativos preporotorios a un acto definifivo como lo seria Ia
resleccidn o no de dos Magistrados integrantes del Supremo Tribunal de
Justicia del Es’rcxdo,"rddo ello en cumplimien’ro a [o dispuesto por el Decreto
No. LXV/ABDEC/0217/2016 1 P.O., aprobado por el Pleno del Congreso con
fecha 22 de diciembre de 2016, especificamente en su Articulo Tercero que
a la lefra sefala: ’ _

“ARTpr’LO TERCERO.- Se ordena la reposicién de los procedimientos de reeleccién
en su caso, en ef cargo de Magistrada y Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
. del Estado, iniciados d la Licenciada Ofilia Flores Anguiano y Licenciado Gerardo
. Javier Acosta Barrera, en lo que ;orrespbnde a esta Soberania, a partir del furno o
la Comisién Pn'merd de Gobeinacién y Punfos Consfifucionales a fin de que esta
| . elabore los dictdmenes relativos a la reeleccién o no en dichos cargos y, en su
momento, sean sometidos para su aprobacién o no al Pleno de esta Sexagésima
Quinta Legislatura, de conformidad a lo ordenado en los articulos f 185-e y 185-f de

la Ley Orgdnica del Poder Judicial, acfucn'menfe abrogada, pero aplicable al

procedimiento de reeleccién, por disposicién del arliculo Decimosexfo fransitorio

13
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del Decrefo niimero 588/2014 por el cual se expidio la actual Léy Orgdnica del
Poder Judicial del Estado.”

De acuerdo con las aftibuciones concedidas a los Diputados integrantes de-
la Comisién de Primera de Gobernacién y Puntos Constitucionales, le
correspondié el estudio, el conocimientoy elaborar el Dictamen respeciivo,
de los asuntos relacionados con lda reeleccion o no de los dos Magistrados
del S'upremo Tribunal de Justicia, por ende, una de sus atribuciones consistid
en presentar a esta Soberania, los dictGmenes gue incluyeron el resuﬁcdd
de sus trabagjos e investigaciones y demés documentos relafivos a €sos
asunfos; de lo que se deprende que los dictdmenes y cualquier otro acto
que' se emili® en los asuntos que son de la competencia det CiTOdOA
Congreso. relacionados con la reeleccion o no de los Mcgis’frquS no
tuvieron el cardcter de definifivos, sino-que encuadran dentro de ia
categoria de actos de tramite © instrumentales, ya que no pusieron fin a ese
procedimiento legislativo, sino que, en su caso, s'é[o sirvieron para ilusirar y
aportar todos los datos necesarios para que recayera und decision final que
se manifesté con el Acuerdo legislativo emitido por el Pleno del Congreso
del Estado, en relacion alareeleccon de los juzgadores mencionados {acto
definitivo o resolutivo); lo que significa que los actos de la Comisién Primerd
de Goberhc:cién_ y Puntos Constitucionaies no son impugnables
dgisladamente sino, en su caso, hasta que se produjera la resolucién final del
procedimiento respectivo, oporfunidad en la cual debieron plantearse
todas las irregularidades que el cgraViodo pudiera apreciar sobre el framite
del procedimiento, asi como respecto a ld legalidad de todos y cada uno

de los actos que lo originaron.

Lo antetior encuenira sustento juridico en la siguiente tesis:

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO. LOS DICTAMENES DE LA CQM!SIéN DE JUSTICIA DEL CONGRESO
DE DICHA ENTIDAD, R_ELAC.'ONADOS CON su ELECCIéN Y, EN Sl CASO,
SU RATIFICACION, NO TIENEN EL CARACIER DE DEFINITIVOS, SINO QUE
.ENCUADRAN DENTRO DE LA CATEGORIA DE ACTOS DE TRAMITE O
INSTRUMENTALES. Las facultades de la referida Comisién estdan previstas
en los arficulos 69 y 92 de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del
Estado de Jalisco, de acuerdo con las cudles, le corresponden el estudio
-y dictamen o el conocimienio, respectivamente, de los asuntos
relacionados con la eleccién y, en su caso, la ratificacion de los
Magisfrados del Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de lo
Adminisirativo de la enfidad; por ende, una de sus alribuciones consiste
en'presentar a la asamblea los dictdmenes e informes, resultado de sus
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frabajos e investigaciones y demds documentos relativos a esos asuntos:
de lo que se sigue que los dictdmenes que emite en los asunfos que son
‘de la competencia del citado Congreso, relacionados con la eleccion
Y, en su caso. la rafificacién de los Magisfrados del Tribunal de lo
Administrafivo del Estado, no fienen el cardcter de definitivos, sino que
encuadran denfro de la categoria de actos de frémite o insfrumentales,
ya que no ponen fin a ese procedimiento legisiativo, sino que, en su
caso, sélo sirven para ilustrar y aportar todos fos datos necesarios pard
que recaiga una decision final que se manifestard con el. acuerdo
legislafivo emifido por el Pleno del Congreso del Estado, en relacién con
la eleccidn o rafificacién de los juzgadores mencionados ({acto
definitivo o resolutoria); fo que significa que los actos de la Comisién de
Justicia no son impugnables aisladamente sino, en su caso, hasta que se
produzca la resolucién final del procedimiento respectivo, oporiunidad
en la cual podran planfearse todas las iregularidades que el agraviodo
aprecie sobre el frdmite del procedimiento, asi como respecto a Ia
legdlidad de fodos y cadd uno de los actos que fo originaron. :

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM[N!STRATIVA DELTERCER
CIRCUITO. '

Amparo en revision 753/2015. Patricia Campos Gonzdlez y ofros. 2 de
junio de 2016. Unanimidad de votos, .con vofo aclaratorio del
Magisirado Jorge Humberto Benitez Pimienta. Ponente: Jorge Humberto
Benitez Pimienta. Secrefaria: Ana Cotalina Alvarez Maldonado

Epoca: Décima Fpoca, Registro: '2073466, Instancia: Tribunales

- Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gacela del
semanario Judicial de la Federacién, Libro 38, Enero de 2017,-Tomo IV,
Materiafs): Comin, Tesis: ff.50.A.29 A [10a.), Pagina: 2558

Esta tesis se publicd el viernes 13 de enero de 2017 a ias 10:14 horas en

el Semanario Judicial de la Federacién.

Es necesario indicar ademds que el acto qdminis’rraﬁvo encuadrado en el
acuerdo. de la multicitada Comisién Primera de Gobernacion y Puntos
Cq'ns’ri’ruciono[es, de fecha 14 de marzo de 2017 fue a todas luces ineficaz,
enten‘diéndlose la eficacia como la capacidad del acto para producir
efectos, no desde un punto de Vvista potencial sino de manera efectiva,
luego entonces la eficacia conlleva a que el acto administrativo logre sus
obj'e’rivos y finalidades, lo cual no aconfeciod en lo que toca a la gjecucion
del referido Acuerdo aqui descrito, toda v"ez y que del mismo contenido del‘-
acta circunstanciada levantada por la C. Ofilia Flores Anguiano y la Titular
de la Secretaria de Acuerdos la C. Alma Delia Marquez Anayaq, se deriva
que el acuerdo multicitado no pudo ejecutarse de la forma ordenada por
la citada Comisién Primera de Gobernacién y Puntos Constitucionales, en

razén a la oposicidn manifiesta de la Titular de ta Sala Regional porque ya
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quedd establecido que de la citada acta circunstanciada se derivan

algunos aspectos como los siguientes:

a. Que la Magistrada informé a los comparecienies que no era posible la
obtencién de éopias de los documentos, en primer término, debido a que
la Ley Orgdnica del Poder Judicial -le prohfbe extender copias de los

expedientes y libros del fribunal.

b. Que se les hizo saber a los comparecientes que de permitir la inspeccidn

deberion las personas que la practiquen atenerse a lo dispuesto por el

articulo 229 de la Ley Orgdnica del P'od_er Judicial, en referencia a las faltas
relativas a redlizar conductas que atenten confra la independencia de la
funcién judicial o cualquier accién que implique subordinacion.

c. Que los observadores designodos por el Poder Legislativo precisaron que
no serian ellos quienes revisaran los fibros y los expedientes sino los visitadores
dej Tribunal.

d. Que en las citadas condiciones se permitié el acceso a 105

' comparecientes del Poder Judicial, exhibiendo alos mismos por parfe de la

Secrefaria de Acuerdos los libros de gobiemno, de amparo, expedien’res

solicitados y las constancias de archivo general de expedlen’res

En efecto la emisién del Acuerdo mullicitado y los demds actos

preparatorios tendientes a su ejecucion a pesar de que fueron exteriorizados

~con la finalidad de realizar una previa y objetiva evaluacion del comecto

desempefio de los Magisirados y verificar st su actuacién se desarrollé con
diligencia, excelencia profesional 'y honestidad invulnerable, 1o anterior
derivado de la lectura del citado Acuerdo, no se concretizé ni se logré el
objetivo planteado descrito en el punfo primero del mismo, consistente en
gue [os funcionarios designados por el Poder Legistativo Juan Ramon Murillo
Chanes y Oscar Ricardo Mendiolea Ontiveros por st mismos y en ejecucion
del mullicitado Acuerdo, inspeccionardn expedlen’res radicados,
obtuvieran copias qutorizadas de los mismos, de los libros en que estos

gueden regisirados, de los registros audiovisuales y de las audiencids

~ presididas, resuttando que quienes llevaron a cabo la ¢itada inspeccién a

los libras fueron los visitadores autorizados por el Presidente del Tribunal

Supremo de Justicia C. Julioc Cesar Jiménez Castro, quien ordend a los CC.

'Be‘r’rhd Alicia Llinares Duarte y . José [sabel Villegas Sepulveda la
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coadyuvancia en los férminos indicados en el Acuerdo emitido por la
Comision Primera de Gobernacidn y Puntos Consfitucionales, resultando con
ello la ineficacia del mismo en los términos planteados, dado que la labor
de los profesionistas nombrados por la misma, simplemente se desarrolld
como espectadores sin efectuar actos materiales de inspeccion, obtencidn

de copias y registros.

5.‘- Por ofra parte cabe destacar que la Comisidén Primera de Gobernacién
y Puntfos ConS’ri’;ucionc!es al emitir el acuerdo mutticifado, asf como el
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia C. Julio Cesar Jiménez Castro,
quien ordené a los CC. Bertha Alicia Linares Duarte y José Isabel Villegas
Sepalvedd su coadyuvancia en el oficio nGmero P1787/2017 de fecha 14 de
marzo del mismo afio, en los téminos indicados en el Acuerdo emitido por
la Comisidn Primera de Gobemacion y Puntos Conslitucionales,
fundumen’rc:ron su acfuacion e‘n-el humero! 217 de la Ley QOrgdnica del

Poder Judicial del Estado de Chihuahua que a la lefra dice:

“ARTICULO 217. Ld Visitadura Judicial es el drgano auxiﬁo‘r'de la
Comisién, competente pard inspeccionar el funcionamiento del Poder
Judrc:;of Y para superwsor las conductas de los mfegronfes de estos

oérganos.”

Sin embargo adn y cuando en el referido numeral no se determine de
manera expresd la facultad del Presidente del Tribunal Superior de Justicia
para ordenar visitas de inspeccion, esto no significa que no cuente con
- chul’rc:des idoneas para ello, foda vez y que el articulo 117 del Reglamento
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial se la oforga expresamente, al

establecer que:

“ARTICULO 117.-L.as visitas de inspeccién a las dependencias judiciales y

 administrativas del Poder Judicidl, se practicardn cuando asflo acuerde

el pleno o lo ordene ef presidente del fribunal.”
Por tanfo se puede afirmar que la intencién del Legislador asi como del
Presidente del Tribunal de justicia no fue ejercer algin-acto de infromisidn,
dependencia o subordinacién aiguna a la tarea que desempend Ia

Comisidn Primera de Gobernacion y Puntos Constitucionales, pues debe
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sefidlarse que en el Acuerdo de antecedentes se asentd expresamente en
el punto PRIMERO lo siguiente: "En razén de la especialidad de dicha
encomienda y ;iado que se refiere a la organizacién y funcionamienio de
una‘ instancia judicial, es procedente solicitar al Tribunal Superior de justicia,
a través de su presidente, que comisione a dos visitadores Judiciales, para
que en términos del arficulo 217 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
coadyuven en la recepcién de dichbs dafos”, lo cual indica la intencién de
buscar procesos de colaboracién eficaces para el logro de ob}e’rivos' de
interés publico, como lo fue el obtener lo informacién plasmada en el
cuerpo del Acuerdo indicado, para efectuar una previa y efectiva
evaluacién del desempefio 'de los Magistrados y haber podido determinar

si actuaron con diligencia, honestidad y profesionalismo.

6.- También asf es preciso indicar que los actos preparatorios emitidos por
~ cualquiera de las Comisiones integradas en el Congreso del Estado
incluyendo la Primera Gobernaciony Puntos Constitucionales, no configuran
acios de é&ste, en razén de que el frabajo legislativo se distribuye en la forma
indicada en la Ley Organica del Poder Legislativo, esto es en fos términos de

los articulos 87, 88, 111, 112y 189 de la misma-que disponen lo siguiente:-

«ARTICULO 87. Las comisiones del Congreso son érganos colegiodos
infegrados por diputados y diputadas, cuyas funciones son las de
analizar y discufir las iniciativas de leyes, decretos, acuerdos, y demds
asunfos de su competencia que les sean furnados para elaborar, en su
caso, los dictdmenes o informes, segun comresponda. Las comisiones,

-cuando fengan asunios que resolver, se reuniran a convocatoria de
quien ocupe la presidencia conjuntamente con la secrefarfa de las

- mismas, expedida y remitida por media fisico, elecirénico o telemdfico,
sin que exista un orden de prelacién, a través de la secrelaria técnica.”
“ARTICULO 88. Las comisiones conaceran de los asunfos gue les sean
turnados por la Presidencia de la Mesa Directiva. En su caso, deberdn
elaborar el dictamen o el documento que corresponda, en los plazos
estipulados en la Ley. salvo que ef Pleno acuerde fijar un plazo diverso,
atendiendo a la urgencia de la resolucion.”

"‘ART."CULO 111. Los dictdmenes o los documentos que elaboren las
comisionas contendrén una parte expositiva con los antecedentes del
caso y las razones en que se funde, y una parte propositiva, sin cuyos
requisitos no se les dar& curso.”
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“ARTICULO 112. Una vez que estén fimados los dictdmenes por Ia
mayoria de los miembros de la Comision, junfo con los votos particulares,
si los hubiere, se remitircin, por conducto de su secrefaria técnica, a la
Secretaria de Asunfos Legisiafivos para su  frdmite, debiendo

acompafiar el archivo en medio magnético.”

“ARTICULO 189. Todo asunto serd discutido en el Pleno, Unicamente si ha
sido aprobado por la o las comisiones v drgano del Congreso @ quienle
fue turnado, y segun esté listado en el Orden del Dia, salvo resolucidén en

conirario del Pleno.”

"En este orden de ideas, podemos afimar, que los actos simples o

preparatorios emanados por cualquiera de las Comisiones,'no pueden
considerarse actos del Congreso del Estado pues como ha guedado
indicado el trabajo legislativo concluye al ser discufido en _el Pleno y es en
ese momento que el Decreto, Acuerdo, o Ley propuesta se convierte en
voluntad Soberana, y no cuando es dictaminado en comisiones, esto a la '
luz de los numerales anferiormente detallados, lo anterior es necesario
indi_c:afse porque el denuncianie equivoca su apreciacion al mencionar que
existe violacién al principio de Divisibn de Poderes atribuyendo actos
preparatotios de la Comisién Primera de Gobernacion vy . Puntos
Constitucionales al Congrese del Estado, siendo que ésfe ullimo manifiesta
su Soberania precisamente en el acto de aprobacion previa discusion delos -
dictdmenes gue son sometidos a su consideracién, por tanfo de ninguna
manera con las probanzas ofrecidas y mencionadas en éste capitulo se
justifica que existe la voluntad del Congreso del Estado a fravés de la emision
de algin acto que implique la infromision, dependencia o la subordinacién

que son conductas v_iolcforias del principio de la divisidon de poderes.

7.- La Jurisprudencia de la Suprema Cor’re‘de Justicia de la Nacién ha
establecido que la infromisién, la dependencia y la subordinacion son
conductas violatorias del principio de la division de poderes. La intromisién
se produce cuando uno de los poderes interfiere o se inmiscuye enun asunto
co‘hcer'n]_en’re a otro, sin que por ello pueda considerarse que existe una
sumisién o_dep.endencic:. Por su parte, mediante la dependencia un poder
impide a ofro, de forma antijuridica, tomar decisiones o realizar conductas
de manera auténoma. Por Uliimo, la subordinacién implica el sometimiento

de uno de los poderes a ofro, de ahl que represente el mayor grado de
) 19



“2018, Ao de la Familia y los Valores™

violacién a la separacion de poderes, lo anterior fiene sustenfo en lo

siguiente tesis jurisprudencial:

 DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO
EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A
LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES
: PL?BLICOS DE LAS. ENTIDADES FEDERATIVAS.. FI articulo 116 de la
' Constitucién Polfica de los Estados Unidos Mexicanos prescribe
implicitamente tres mandafos prohibitivos dirigidos a los poderes
pUblicos de las-enfidades federativas, para que respeten el principio de
divisiéri de poderes, a saber: gl @ la no infromision, b] a la no
dependencia y c] a la no subordinacién de cualquiera de los poderes
con respecto a los ofros. La infromision es el grado mds feve de viclacion
af principio de divisidn de poderes, pues se actualiza cuando uno de los
poderes se inmiscuye o inferfiere en una cuestién propia de ofro, sin que
de ello resulte una afectacién determinante en la toma de decisiones o
que genere sumisién. La dependehcia conforma el sigufente nivel de
violacién al ‘citado principio, y represenfa un grado mayor de
vulneracién, puesto que implica que un poder impida a ofro, de forma
anfijuridica, que fome decisiones o actie de manera autonoma. La
subordinacién se fraduce en el mds grave nivel de violacion al principio
de divisién de pederes, ya que no sélo implica que un poder no pueda
tornar auténomamente sus decisiones, sino que ademds debe
someterse a la voluntad del poder subordinante; la diferencia con la -
dependencia es que mientras en ésfa el poder dependiente puede
optar por .evitar la imposicidn por parte de ofro poder, en la
subordinacién el poder subordinante no permife al subordinado un
curso de accién distinto al que le prescribe. En ese senfido, estos
conceptos son grados de la misma violacién, por o que la mds grave
lleva implicita la anterior. ‘

Conltroversia consfitucional 35/2000. Poder Judicial del Estado de
Aguascalienies. 22 de junio de 2004. Unanimidad de nueve vofos.
Ausente: Mariane Azuela GUilrén. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagdn y Roberto Lara Chagoydn.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 180648, instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semdnario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Materiafs): Consfitucional, Tesis:
P./J. 8072004, PGgina: 1122 ~

Fl Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy freinfa y uno de
agosto en curso, aprobgd, con el ndmero 80/2004, la tesis jurisprudencial
que antecede. México, Disfrito Federal, a freintay uno de agosfo de dos
mil cuatro.

Ante ésta afirmacion debemos indicar que para que exista cualguiera de
las condiciones de violdcién enumeradas con anterioridad es necesario que
se manifieste como tat la voluntad soberana expresada a fravés del proceso
legislative y asi que el acto que impliqué sumision, dependencia ©
subordinacién sea emanado del Pleno del Poder Legislcn‘ivo,' porque los

actos de las comisiones como ya quedd acreditado no son actos del Pleno
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del Congreso, sino hasta que quedan maferializados con el acto de

aprobacion,

De acuerdo a lo anterior es necesario indicar que el Pleno de la Suprema
Corie de Justicia de la Nacién al dictar la tesis de Jurisprudencia en su sesion
privada celebrada el treinta y uno de agosto del afio 2004, aprobd, con el

ndmero 81/2004, la siguiente tesis que establece lo siguienie:

" PODERES JUDICIALES LDCALES CONDICIONES NECESARIAS PARA QUE SE
ACTUALICE LA VIOLACJON AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES EN
PERJUICIO DE AQUELLOS. FI principio de divisibn de poderes, con
especial referencia a los Poderes Judiciates de las enfidades federativas,

" se viola cuando se incume en las siguientes conductas: a) que en
.eumplimiento de una norma juridica o voluniariamente se actualice una
actuacion antijuridica impufable a alguno de los Poderes Legisiativo o
Ejecutivo; b} que dicha conducta implique la infromisién de uno de esos
poderes en la esfera de competencia del Poder Judicial, o bien, que
uno de aquéllos redlice acfos gue coloquen a éste en un estado de
dependencia o de subordinacién con respecto a él; y c] que la
infromisién, dependencia o subordinacion de otro poder verse sobre el
nombramiento, promocion o indebida remocién de los miembros del
Poder Judicial: la inmutabilidad salarial: lo carrera judicial o la
autonomia en la gestion presupuestal.

Coniroversia constitucional 35/2000. Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes. 22 de junio de 2004. Unanimidad de nueve votos.
Ausente: Mariano Azuela GUitrdn. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.
Secretarios: Pedro Alberfo Nava iMoIc:gc’)'n y Roberto Lara Chagoydn.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 180538, instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Materia(s); Constitucional, Tesrs
P./J. 8112004, Pagina: 1187

Ei Tn’buncl Pleno, en su sesién privada celebrada hoy freinfa v uno de

agosto en curso, aprobd, con el numero 81/2004, la tesis jurisprudencial

que anfecede, México, Disirito Federal, a freinfa y uno de agosto de dos
- mil cuafro. :

Las hip6tesis contenidas en la tesis planteada solo confirman el criterio
adoptado en éste pubhto, pues los tres incisos. plasmados .en la tesis
jurisprudencial menci-Oz_nodo con anterioridad, se refieren a actos emanados
del Pleno del Poder Legislativo y no hacen alusion o los actos administrativos
preparatorios de mero frdmite emanados de las diferenfes comisiones

existenfes en cualquier Poder Legislativo del pais.

8.- Aunado @ todo lo anterior, no le asiste la razon al denunciante en el
senlido de que haya existido colusidén entre los Diputados Citlalic Guadalupe
- Portillo Hidalgo, Miguel Francisco La Totre SGenz y Laura Ménica Marin Franco
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y el Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia, Julio Cesar
Jiménez Castro, para incunir en violaciones al marco juridico del Estado en
o’rqque al principio de Divisidn de Poderes, ya que en ningdn momento se
vulnero la autonomia e independencia del Poder Judicial y mucho menos
que se hayan trasgredido. disposicion alguna de la Consfifucion Politica de
los Es’ra.dos'Unidos Mexicanos; de la particular del Estado; de las Leyes
Orgénicas de los Poderes Legislativo y Judicial; del Cédigo Penal o de la Ley
de - Responsabilidades de los Servidores Poblicos para el Estado de
Chihuohua:r lo anterior es asi, ya que por el contrario, lo que se encuentra
- debidamente acreditado en el presente asunto es una plenag, legal vy
hecesaria colaboracién de dos poderes del Estado, como lo son el Poder
Legislativo y el Poder Judicial, en la persecuciéh de un mismo fin, esto es, de
que se hiciera la ratificacién de la mejor y md&s transparente manerq, en &l
cargo de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado, los CC.
Otilia Flores Anguiano y Gerardo Javier Acosta Barrera. Lo cual se redlizé en
estricto apego a las facultades que se establecen en diversas disposiciones
de la Consfilucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de Ia
Constitucién Politica para el Estado, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
asi como del Reglamento de la Ley del Poder Judicial para el Esiado de

Chihuahua; y que a confinuacién me permito transcribir:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Arficulo 116. El poder publico de los estados-se dividird, para su
gjercicio, en Feculivo, Legisiativo y Judicial, y no podrdn reunirse dos o
mds de estos poderes en una sola persona o corporcrcron ni deposifarse
ef iegislahvo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucion -
de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas;

Ill. EI Poder Judicial de los Estados se ejercerd por los fribundles que
establezcan las Constifuciones respectivas,

L.,

{Pdmrafo Tercero) Los nombragmientos de_los_magistrados y jueces
infegrantes de los Poderés Judiciales Locales serdn hechos
preferentemente _enfre_aquellas personas que hayan prestadao _sus
servicios con eficiencia y prokidad en la adminisiracién de justicia o que

lo' merezcan por sy honorabitidad, competencia y antfecedenfes en
ofras ramas de la profesidn juridica.”

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
o CAPITULO Il - ,
DE LAS FACUITADES DEL CONGRESO
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“ARTICULO é4. Son facultades del Congreso:
XV. Constituido en Colegio Electoral.

B] Nombrar a las y los magistrados del Tribunal Superior de Jusficia
conforme al procedimiento previsto en el arficulo 101 de esta
Constitucion [...]" __ - :

CAPfTULO NI
" DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

“ARTICULO 101, £l procedimienfo para nombrar Magistradas y
Magistradosse flevard en la formay términos que sefiale la Ley Qrgdnica
del Poder Judicidl, conforme a las siguientes bases: [......]

V.- Quien ocupe la titularidad de la Gubematura propondrd, para su
ratificacién, al Congreso del Estado, a una de las personas que integran
Ia tema. La rafificacién se efectuard por el vofo de las dos terceras
partes de sus miembros presenfes en la sesién respectiva, deniro del
plazo improrrogable de treinta dias naturales o pariir de ld presentacién
de la propuestd. En caso que el Congreso no resolviere en dicho plazo,
ocupard el cargo la persona propuesta por la o el Gobernador.” '

“ARTICULO 104. Para ser Magistrada o Magistrado se requiere;

(Ultimo Pdrrafo) Los nombramientos de las y los Magisfrados deberdn
recaer preferenfemente enfre aquellas persongs que hayan servido con
eficiencia. capacidad v probidad en fa imparficién de justicia o gue se
havan distinquido por su honorabilidad, competencia y antecedentes
profesionales en el ejercicio de la actividad juridica.” -

N LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
(APLICABLE EN EL ASUNTO QUE SE TRATA)

wARTICULO 185-d.- El Presidente emitird un acuerdo en el que se
decretard el inicio del procedimiento de reeleccién o no, por lo que:

1.Dispondra que se forme y registre el expediente bagjo el nimero que le
comesponda, al cual deberd agregarse copia autorizada de Ia
cerfificacion a que se refiere el arficulo anterior y. en su caso, el
comunicade del funcionario;

Ii. Ordenard que se publique el inicio del procedimiento por una vez en
el Periédico Oficial del Estado, asl como en los estrados, su sifio oficial de
la red informdtica y lugares mds visibles del érgano jurisdiccional de su
adscripcién, a efecto de hacer saber al pUblico en general, el nombre
del servidor publico sujeto a reeleccién. Deniro del impromrogable plazc
' de cinco dias hébiles, contados a partir del siguiente al en que se
hubiera publicado en el Periddico Oficial del Estado, cualquier
inferesado podra formular por escrito, de manera respefuosa, las
observaciones en refacién con diche funcionario, mismo que tendrd
derecho a réplica. -
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ll. Comunicarg el inicio del frémite af funcionario respectivo, para que '
ofrezca copia cerfificada de las constancias relativas a los cursos de
posgrado concluidos y demds datos que esfime perfinentes;

IV. Requerird al Confralor del Poder Judicial del Estado para que remita
informe de los procedimientos adrminisirafivos formados en contra def
servidor pUblico, gsi como un informe de la evolucién_de sy situacién
pgatrimonial;

V. Ordenard recabar lg informacion esfadistica sobre la actividad del
funcionario sujefo a reelecciodn; ‘ ‘

VI, Infegroré los resultados de las visitas de inspeccién ordenadas por el

Pleno, de los informes circunstanciados y de los procedimientos
adminisfrativos disciplindrios formulados en conira del servidor piblico; y

Vi, Turnard el expediente al Congdrese del Estado, noventa dias antes de

' la fecha de vencimiento del plazo por el que fue designado el
magisirado. La omisién de esta disposicidn es causa de -
responsabilidad.” '

"ARTICULO 185-e.- El expediente serd furnado por el Presidente del

Congreso o de la Dipuiacién Permcne_nfe, segin corresponda, g la
Comision _de Gobernacién y Puntos Consfitucionales, a fin de que
elabore el dictamen correspondiente para someterfo ol Pleno
Legisfativo.”

“Antes de proceder & vofar, los diputados se podran enlistar para la
discusion del dictamen, en los términos de la Ley Orgdnica del Poder
Legislativo. El sentido del voto de cada diputado serdé a faver o en
confra del resolufivo del dictamen, mismo-que se limitard a expresar si
es de reelegirse o desfituirse al magistrado en cuestién.”

“Los magistrados podrdn ser reelectos o no, si asi se justifica por el
Congreso, con la vofacidn de las dos ferceras pon‘es de fos diputados
presentes, mediante escritfinio secrefo.”

“ARTICULO 185-f- El Presidente de la Mesa Directiva o de la Diputacién
Permanente comunicard a los magisfrados el sentido de la resolucién
que se dicte en el procedimienfo de reeleccién o no, en su caso.
Cuando de la resolucién devenga la reeleccidn vy la inamovilidad del
funcionario judicial, se le rendird la profesta definitiva ante el Pleno.”

REGLAMENTO DE LA LEY ORGAN.'CA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
' DE CHIHUAHUA
{APLICABLE EN EL ASUNTO QUE SE TRATA)
TITULO NOVENO
- DE LAS VISITAS DE INSPECCION.
“"ARTICULO 117.- Las visitas de insbeccién g las dependencias judiciales
y _administrativas del Poder Judicial, se practicardn cugndo asi io

acuerde el Pleno o o ordene el Presidente del Tribunal. Se reglizardn

dfrecfamenfé'por un Magisfrado o por la comision de ellos que se
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designe. £l Pleno o gl Presidente podrdn encomendar la redlizacion de

la diligencia g ofros funcionarios del Poder J udicial.” |

Dadas estas circunstancias es que se considera que en el asunto en estudio,
se dio una plena colaboracién y coordinacién entre el Poder'Legislaﬁvo y €l
Poder Judicial, para el efecto de que se realizara una designacion de la
mejor manera de los Magisirados en mencién, y el hecho de que el
presidente del Tribunal Superior de Justicia, hubiese enviodo diversa
informacién y comisionado personal para que se constituyera en las
instalaciones de las Salas Regionales Civil y Pendl, del Tribunal Superior de
Justicia del Estado con sede en la ciudad de Hidalgo del Parral, Chihuahua,
'no constituye un agravio, ni subordinacién del Poder Judicial al Poder
Legislativo, ya que lo anterior fue llevado a cabo en pleno ejercicio de
faculiades y en cumplimiento a una solicitud oficial, acciones que se
implementaron con la Unica intencidn de emitir una objetfiva y efectiva
evaluacion en el desempefio de los Magistrados; para con ello determinar
que los mismos hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
Administracién de Justicia, con probada Honorabilidad, Competencia y
Antecedentes Profesionales en el ejercicio de su aclividad juridica en
relacion a Ids expedientes ante ellos radicados y framitados. Sirven de apoyo
d los anteriores argumentos ademds de los preceptos legales antes citados,

las fesis de jurisprudencia que a continuacién me permito franscripir:

MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
JALISCO. LOS ARTICULOS 23, FRACCION XXVI, Y 34, FRACCION XIX, DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA ENTIDAD, QUE ESTABLECEN
REGLAS PARA SU RATIFICACION, NO TRANSGREDEN LOS PRINCIPIOS DE
INDEPENDENCIA JUDICIAL Y DE DIVISION DE PODERES. Los citados
precepfos al establecer la facultad del Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia de Jalisco de elaborar un dictamen técnico en el que anadlice y
emita opinién sobre la actuacidén y el desempefio de los Magistrados
que lo integran, v la facultad del Presidente del propio Tribunal de

" remifiro al Congreso del Estado, a fin de que decida sobre su
rafificacién, no generan interferencia o intervencion por parfe del Poder
Legislativo, ni mucho menos dependencia o subordinacién del Poder

. Judicial y, por ende, no transgreden los principios de independencia
judicial y de division de poderes contenidos en los arficulos 49 y 116 de
fo Constitucion de la Republica, porque conforme al arficulo 61, pdirafo
tercero, de la Constitucion de dicha entidad federafiva se faculté al
Poder Legislativo para gue decida soberanamente sobre la rafificacion
o no ratificacién de los Magistrados del mencionado Tribundi, mediante
el voto de las dos terceras parfes de los diputados presentes, fo cual
significa yna qutorizacién para que el Congreso Local fenga injerencia
legal en dicho procedimienfo, y constituye un ejemplo de la
colaboracién de Poderes en Ja realizacién de ciertas funciones
normativas, : | '
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Confroversia constifucional 9/2004. Poder Judicial del Estado de Jalisco.

23 de octubre de 2006. Unanimidad de diez votos. Ausente: Juan Diaz

Romero. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez
Pérez.

El Tibunal Pleno, el diecisiete de abril en curse, aprobd, con el ntmero
38/2007, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Disirifo Federof a
diecisiete de abril de dos mil siete.

Novena Epoca; NOm. de Regisiro: 172474;  Instancia: Pleno
Jursprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Tomo XXV, Mcyo de 2007; Materia(s): Constitucional;  Tesis:
P./J. 38/2007.

DIVISION DE PODERES. EL QUE ESTE PRINCIPIO SEA FLEXIBLE SOLO
~ SIGNIFICA QUE ENTRE ELLOS EXISTE UNA COLABORACION Y
COORDINACION EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS, PERO NO LOS
FACULTA PARA ARROGARSE FACULTADES QUE CORRESPONDEN A OTRO
PODER, SINO SOLAMENTE AQUELLOS QUE LA PROPIA CONSTITUCION LES
ASIGNA. El arifculo 49 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que el Supremo Poder de la Federacién se divide
para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial y que no podrdn
reunirse dos o mds de estos poderes en un solo individuo o corporacion.
Sin embargo, ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte que la
divisién -funcional de afribuciones que establece dicho numeral ho
opera de manerd rigida, sino flexible, ya que el reparto de funciones
encomendadas a cada uno de los poderes no constituye una
separacién absoluta y determinante, sino por el contrario, entre effos se
debe presentar wuna coordinaciéon o colaboracidon para lograr un
equilibrio de fuerzas y un control reciproco.que garantice la unidad
politica del Estado. Como se advierte, en nuesto pais la divisidn
funcional de afibuciones no opera de manera tgjaonte y rigida
idenfificada con los érganos que las ejercen, sino que se esfruciura con
la finalidad de establecer un adecuado equilibrio de fuerzas, mediante
un régimen de cooperacién'y coordinaciéon que funcionhan como
medios de conirol reciproco, limitando y evitando el abuso en el
efercicio del poder poblico, garantizando asi la unidad def Estado y
asegurando el establecimiento vy la preservacion del estado de
derecho. Por su parte, el arficulo 133 de la Constitucion Federal
consagra el principio de supremacia, que impone su jerarquia
normativa a la que deben sujetarse fodos los drganos del Estado y fodas
las oufon'dodes y funcionarios en el efercicio de sus atribuciones, por o
que, el hecho de que la divisién de poderes opere de manera flexible
sélo significa que entre ellos existe una colaboracién y coordinacién en
los términos establecidos, pero no los faculta para amogarse facultades
gue corresponden a ofro poder, sino solamente aquellos que la propia
Constitucion les asigna. De esfe modo, para que un drgano ejerza
cierias funciones es necesario que expresamente asi lo disponga ka
Constitucién Federatl o que la funcién respectiva resulte estrictamente
necesaria para hacer efectivas las facultades que le son exclusivas por
efectos de la propia Constitucién, asi como que la funcidn se gjerza en
los casos expresamente autorizados o indispensables para hdcer
efectiva la facultad propia. :

-Confroversia constitucionaf 41/2006. Camara de Diputados del
Congreso de la Unién. 3 de marzo de 2008. Unanimidad de diez vofos.
Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoifia. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.
Secrefarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zomudio.
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El Tribunal Pleno, el primero de julio en curso, aprobd, con el numero
78/2009, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Disfrifo Federal, o
primero de juio de dos mil nueve,

Novena Epoca; NUm. de Regisfro: 166964: Instancia: Pleno
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de lo Federacién y su
Gaceta Tomo XXX, Julio de 2009; Materia(s}: Constitucional Tesis: P./J.
78/2009 Pdgina: 1540. : '

DiVISION DE PODERES A NIVEL LOCAL. DICHO PRINCIPIO SE TRANSGREDE
$I CON MOTIVO DE LA DISTRIBUCION DE FUNCIONES ESTABLECIDAS POR
EL LEGISLADOR, SE PROVOCA UN DEFICIENTE O INCORRECTO DESEMPENO .
DE UNO DE LOS PODERES DE LA ENTIDAD FEDERATIVA RESPECTIVA. La
Suprema Corfe de Justicia de la Nacién ha sostenido que la divisién de
poderes exige un equilibrio a fravés de un sistema dé pesos y
contrapesos tendiente a evitar la consolidacién de un poder u érgano
absoluto capaz de producir una distorsion en el sisfema de’
competencias previsto en el arden jurfdico nacional. Por ofro lado, ha
aceptado que el Constifuyente local establezca funciones a favor de
un determinado Poder, que en férminos generales coresponden a ia
esfera de ofro, siempre y cuando se ajuste a lo asf consighado
expresamente en la Constitucién Polffica de los Estados Unidos
Mexicanos, y que la funcién réspectiva sea estrictamente necesaria
para hacer efectivas las facultades que le son exclusivas. De lo anterior
se deduce que el principio de divisién de poderes implica una

. distribucién de funciones hacia uno u ofro de los Poderes del Estado,
referidas preponderantemente a garantizar su buen funcionamiento. En
este tenor, si con mofivo de la distribucidn de funciones establecida por
el Constituyente local se provoca un deficiente o incorrecto desempefio
de uno de los Poderes de la entidad federativa respectiva, fal situacion

" fransgrede el principio de division de poderes que encuentra
justificacién en la idea de que el fraccionamiento de las afribuciones
generales del Estado se instituye precisamente para hacer efectivas las
facultades de cada uno de sus fres Poderes y no para enforpecer su
desempefo. _
Controversia constitucional 32/2007. Poder Judicial del Estado de Baja
California. 20 de enero de 2009. Once votos. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretarios: Roberfo Lara Chagoydn, lsrael Flores Rodriguez
y Oscar Palomo Carrasco. ‘ :

El Tribunal Pleno, el diecfnuéve de octubre en curso, aprobd, con el
nomero 11172009, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Disfrito
Federal, a diecinueve de octfubre de dos mil nueve.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 165811, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009, Materia(s): Constituciond, Tesis:
P./J. 11172009, Pdgina: 1242 '

Por todo lo anterior, es que ésta Comisidn concluye que derivado de los
elementos de prueba aportados por el denunciante, los cuales no permifen

presumir la existencia de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los

. intereses publicos fundamentales o de su buen despacho de-conformidad

alo prevenido por el articulo 4° de la Ley de Juicio Polifico.

27



—

2018, Afio de la Familia y los Valores”

B. LA USURPACION DE ATRIBUCIONES

1.- Al respecto el denunciante argumenta lo siguiente:

“No puede soslayarse, fampoco, la reiferada violacién al orden constitucional,
pues no se fratd sdlo de una Salq, sino de dos de ellas y en fechas constitufivas.

- El Cédigo Penal en su arliculo 253, fraccién IV, dispone que comefe el delifo de

ejerciclo legal de servicio publico quien: “por si o por inferpésita persona, susiraiga,
destruya, oculte, altere, ufilice, o Inutilice, indebidamenfe informacién o
documentacién que se encuentre bajo su cusfodia o a la cual lenga acceso, o de
la que tenga conecimiento en virnlud de su empleo, cargo o comisién”; a su vez, el
arficulo 253, fraccién I, defermina que “se e Impondrdn de seis meses d seis afios
de prisién y de cien a quinientos dias multa a quien en ejercicio de sus funciones o
con molivo de ellas: 1. Ejerza violencia a una persond sin causa legifima, Ia vejare
o la insulfare” [...]; en tanto que el arficulo 260, prevé que: “A los servidores pUblicos
que, con el fin de impedir o suspender las funciones legislativas, adminisirativas o
jurisdiccionales, se coaliguen y fomen medidas conirarias a una Iey reglamenfo o
disposicién de cardcter general impidan su aplicacién, ejecucién o dimitan de sus
puestos, se les impondré prision de dos a siete afios y de cien a frescienfos dias -
multa.”

Es decir, el Codigo punitivo sanciona a qu:en por: si o por interpésita persona, utilice
indebidamente informacion o documentacion a la cual tenga acceso, o de la que
tenga conocimienio en virtud de su empleo, cargo o comision; en efercicio de sus
funciones o con motivo de ellas veje a una persona sin causa legilima; con el fin
de impedir o suspender Ia funcién jurisdiccionales, fome medidas confrarias a una
ley, reglamento o disposicién de cardcter general; conductas, fodas las anferiores,
que se aclualizan en Ja especie, pues sin fundamenio juridico para ello, cuairo
servidores pdblicos del mds alfo nivel, se confabularon para atentar confra la
autonomia del Poder Judicial, lastimando la imagen, Ia honra y el buen nombre de
los magisirados de las dos salas regionales antes dichas, pues sin fundamenio
juridico, sin atribuciones ni facultades, se emprendié una revisién de su acfuacién
de manera completamente jlegal.

Cabe sefiglar que el arliculo 250 del mismo ordenamiento prevé que pard los
efecios del propio Cddigo, serd considerando servidor pUblico “foda persona que
desempeiie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
administracién piblica Estatal o Muricipal, cenfralizada o paraestfatal, y en los
Poderes Legislafivo, Judicial del Esfado y érganos auténomos por disposicion
consfitucional” [...]; o que acontece en la especie pues los denunciados, fodos,
C.C. Cillallc Guadalupe Portillo Hidalgo, Miguel Francisco La Torre Sdenz, Laura
Ménica Marin Franco y Julio César Jiménez Casfro, son, los fres primeros, diputados
o la LXV legislafura Constitucional del Esiado de Chihuahua, y el cuarto y. difimo,
Presidente del Tribunal Supetrior de Jusficia en el Estado de Chihuahua.
Destacdndose a su vez, lo preceptuado por el numeral 251 del mismo instrumenfo,
que sefiala: “Para la individudlizacién de las sanciones previstas en este Titulo, Ia
auvforidad judicial fomard en cuenta, ademds, en su caso, la anfigiedad del

. servidor pubhco en el empleo, cargo o comisién, nivel jerdrquico, anfecedentes de

servicio, percepciones, sifuacién socioecondmica, grado de insfruccion, las
circunstancias especiales de los hechos constitutivos del delito, asi. como el monio
del beneficio obtenide o del daiio causado” lo anlerior, toda vez que la
anfigiedad del servidor piblico en el empleo, por lo menos del Presidenie del
Tribunal es superior a los 25 afios; en tanto que los cuatro se sitian en un elevado
cargo y su nivel jerdrquico es el mas elevado; sin que el daiio causado pueda
minimizarse pues se frata de una.ataque direcfo a la division de poderes, por parfe
de un Poder distinto y con el auxilio del Presidente de uno de esos poderes

De todo lo anterior, se desprende la gravedad de la conducta desplegada por
estos servidores publicos con motivo de su encomienda; pues se mosiraron como
vulgares delincuenies, Jgnoranies de la ley, acluando al margen de ella y
ejerciendo de manera abusiva su cargo.
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Sélo a modo de ejemplo Iémese en cuenia la fesis de la Sexta Epoca con némero
de regisfro: 817923, visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Volumen
XXXVII, Segunda Parle, paging 182, de voz: “USURPACION DE FUNCIONES PUBLICAS.
Si el incuipado, haciéndose pasar como inspector de la Direccion de Ingresos
Mercantiles de la Tesoreria del Deparfamento del Distrito Federal, solicité éxaminar
los libros de contabilidad, y practicé inspecciones oculares a unas negociaciones, .
hasta el punto de afirmar que se encontraban en muy mala forma insinuando Ia
dadiva o, como él la designa, gratificaciones estimables en dinero, es obvio que
con fal compottamiento ejercié la avloridad que corresponde a un funcionario en
su calidad de Inspectar, sin tener fales aftibuciones, de dénde se desprende que es
inexacto que no se hubiera acreditado la calidad de funcionario que como
presupuesfo esfablece el defifo de usurpacion de funciones publicas.”

Lo cierfo es que los inculpados, sin faculfades, a través de ferceras personas,
procedieron a solicitar y a examinar fibros, practicando inspecciones af frabajo de
las salas; por lo que es obvio que con fal comportamiento ejercieron Ja autoridad
que corresponde a un funcionario sin contar con tales afribuciones especificas.”

2.- El denunciante para acreditar estos hechos oferté como medios de

" prueba los que se encuentran descritos en el numeral 2 del inciso A.

3.- De los argumentos del denunciante se deprende que pard fundamentar
- la Usurpdcién de atribuciones, basa sus manifeéfaciories en lo que establece
el Cédigo Penal para el Estado de Chihuahua invocando varios arficulos del
referido Cédigo; en el caso que nos ocupda, esto es totalmente eréneo ya
que el juicio politico es un mecanismo para fincar responsabilidad politica y
sancionar con destifucion y/o inhabllitacidon o funcionarios. o servidores
nUblicos de alto nivel que, en el dmbito de sus ofribuéiones, han incurrido en
arbifrariedad, abuso o exéeso de poder, es por esto que utilizar argumentos
bctsddos en un ordenamiento de cardcter comun y no de la responsabilidad
polifica que solo es aplicable a los servidores publicos sefialados en 1os
articulos 178 y 179 de la Conslitucion Politica para el Estado de Chihvahua |

es d todas luces incarrecto.

De lo anterior se deprende que auny cuando fuera aplicable la legislacion
comun oha‘es mencionada esto serfa inexacto ya que no se encuenira
acreditado en el sumc:ric'),‘ ni_siquiero' de forma presuncional, la supuesta
usurpacion de atribuciones a que se refiere en su denuncig, medianie la
cual se impediria el correcto funcionamiento de la administracién _b(Jbliccx,
de igual manera no se encuenira acreditado que los actores del supuesto
hecho de usurpacién, se han amrogado caprichosomente esa funcién
pUblica, poniendo de moniﬁeé’ro ante terceros de forma expresa o tacita
que posejan esa condicién funcional, asi como el cardcter oficial de su

conducta, de modo tal, que aparezcan ante ellos con ese poder pUblico,
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exiremos que son requisito indispensable para tener por actualizado la
supuesta usurpacién, circunstancia que no sucede en este asunto en
particular, ya que se ha venido reiterando en multiples ocasiones, Nos
enconiramos en presencia de una plena colaboracién enire ambos
poderes para aribar a un fin especifico y que tales actuaciones se dieron
de manera sustentada en la Ley, tan es asi que los Diputados Citlalic
Guaddalupe Porfillo Hidalgo, Miguel Francisco La Torre Saenz y Laura Ménica
Marin Franco, infegrantes de la Comision Primera de quechién y Puntos
Constitucionales, actuaron en cumplimiento al articulo tercero, del Decrefo
LXV/ABDE‘C/OZi 7/2016 1 P.O.. emitido por el Pleno de la Sexagésima Quinta
Legislatura del Honorable Congreso del Esfado, con la finalidad de gue se
elaboraran los Dictdmenes relativos a la reeleccién de los Magistrados Ofilic
Flores Anguiano y Gerardo Javier Acosta Barrera, comisionando pare ello a
los CC. Juan Ramén Murillo Chanes y Oscar Ricardo Mendiolea Onfiveros,
adscritos a la Secretaria de Asuntos Legislativos, para que se consﬁfuye_ron
en las Salas Regionales del Tibunal Superior de Jus’r_ic'ic: en Hidalgo del Parral,
Chihuchua, para reglizar und inspeccién de los expedientes
correspondientes; precisando que en razén de la especidlidad de dicha.
encomienda y dado que se referia a la organizacion y funcionamiento de
una instancia judicial, era procedente solicitar al Tibunal Supericr de Justicia,
a fravés de su Presidente, que comisionara a dos Visitadores. Judiciales; lo
que asi su_ceoiié', ya que el Presidén’re del Tribunal Superior de' Justicia,
"designé para tales efectos a CC. Bertha Alicia Linares Duarie y José Isabel
Villegas Sepulveda; funcionarios todos quienes siémpre actuaron den’rrd del
ambito dé sus competencias, tal y como se ha venido h_dcien‘do valery se
apoya probatoriamente en lo asentado en el acta circunstanciada ofrecida
‘como prueba por el denunciante, misma que fue levantada por la C. Ofilia
Flores Anguiano, Magistrada de la Sala Civil Regional del Tribunal Superior
de Jusficia con sede en Hidalgo del Parral, Chthuahug, asistida de su
Secretaria de Acuerdos, de fecha diecisiete de marzo del dos mil diecisiete,
en donde en su primera parte menciona que se presentaron ante esa sala
los sefores Juan Ramén Murillo Chones y Oscar Ricardo Mendiolea
Ontiveros, quienes se presentaron como personas designadas por la
Comiisién Primérc de Gobernacién y Puntos Constitucionales del Congreso
_ del Estado, acompafiados de los CC. Bertha Alicia Linares Duarte y José

lsabel Vilegas SepUlveda, quienes se identificaron como visitadores del
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Tribunal Superior de Justicia. En la parte final de la mencionada acta, Gliimos

dos pdrrafos, se precisa que: "En respuesta, los comisionados del Poder

Leqislativo, precisaron que no serign _ellos guienes revisarian los libros v os .

expedientes, sino los visitadores del Tribunal.” “En esas condiciones, la Titulor

.o_ermiﬁé el acceso a los comparecientes, exhibiendo g los visitadores, por

parte de la suscritd Secretaria de Acuerdos, Jos libros, de Gobiemo, Libros de

Amparos, Expedientes solicitados, asf como las consfancias de las que se

desprende los expedientes que_han sido remitidos al Archivo Genreral.”. Lo

anterior evidencia que se actud con esffric’rd apego d los Iineomieh’ros
legales y con base a las afribuciones de cada personadie, todo esto con Ia
finalidad de cumplir de manera objetiva con el proceso de reeleccion de
los Magistrados de que se frata. Asi mismo, ténganse por reproducidos 1os
argumentos verfidos por esta Comisién en el apartado A en todo y en

cuanto resulte aplicable.

C. VIOLACION GRAVE A LA CONSTITUCION

1.- Al respecio el denunciante argumenta o sigdieme:

“| o anferior, por ofro lado, eniraita una violacién grave o la Constitucién Politica del
Estado; ello, por cuante que la misma esfablece, entre ofras previsiones, que:
“ARTICULO 27. La Soberania del Estado, reside originariamente en el pueblo, y en en
nombre de éste la ejercen los Poderes establecidos en esta Conslifucion. [...]
ARTICULO 28. El ejercicio del poder publico se limita a las facultades expresamente
consignadas en -esta Constitucién, lg Federal y las leves que se expidan de
conformtdad con igs mismas. _

ARTICULO 29. El Poder Piblico no.es delegable sino en los casos expresados en esta
Consfitucion. -

[..]

ARTICULO 31. El Poder Piblico del Esfado se divide para su e;erc:c.'o en Legisldativo,
Ejecutivo y Judicidl, y se deposita:

[L.1

Nunca podran reunirse dos o mds de esfos Poderes en una sold persona o
corporacién, ni deposifarse el Legislativo en un solo individuo.”

Es decir, la divisién de poderes conslifuye la base y el fundamenio de la
organizacién polifica estatal, por un lado; por ofro, se fiene que el ejercicio del
poder publico se limita a las facultades expresamenie consignadas en las
consfituciones federal y estatal, sin que pueda delegarse sino en los casos
expresados en la Consfifucién y la Ley. Sin que exisfa, como queda dicho, facultad
‘expresa d favor de la Comisidn ordindria para adoptar las medidas resefiadas ni
para que el Presidente del Tribunal Superior, en prejuicio y delimento de la
autonomia del Poder Judicial, cumplimentara loa misma, permitiendo la indebida
infromisién y la injerencia de una simple Comisién legislativa en el quehacer de la
salas regionales, civil y penal, de Hidalgo del Parral. )
Esté situacién sin duda consfituye una grave fransgresién al orden constitucional
pues no existe dispositivo juridico alguno que faculte a una Comisién ordinaria del
Legislativo a intervenir, en claro perjuicio de la aufonomia del Poder Judicial, en el
quehacer y funcionamienfo de dos salas del mismo; aunque exista el avala de
facto (que no jundfco) del Presidente del Tribunal quien fambién aclué de manera
mconsﬁtuc;onal y sin facultades para ello. Sin que pueda obwarse en la especie,
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la gravedad de las falfas a partir de la elevada mve.shdura de los involucrados; uno
de ellos, parficularmente, el Magisfrado Julio César Jiménez Castro, Presidente del
Tribunal Superior de Justicia en el Estado de Chihuahua, quien es un especialista en
derecho; lo que demuesira el desprecio por la institucién que preside; y su falta de
escripulos al dliarse con personas ajenos al Poder Judicial cuya pretension Glfima
es desestabilizar dicho Poder e infervenir, ilegalmene, en el funicionamiento de uno
de los drganos mds. importante, por dos ocasiones consecutivas; a saber, lds dos
salas regionales, civil y penal, asenfadas en el Municipio de Hidalgo del Parral,

Chihuahua.

Ahora bien, por frafarse de una negociacién, es decir, que se carece de faculfades

para actuar en los #érminos dpuntados fanto por los dipufados como por el
Presidente del Tribunal Superior, es evidente que los acusados deberdn acreditar

que si fenian faculfades para actuar como lo hicieron; ello, de acuerdo a lo -
dispuesto por el arficulo 270, fraccién I, del Cédigo de Procedimientos Civiles, que
dispone, enire ofras previsiones, que el que niega sélo serd obligado a probar: -
“Cuando lo negacién implique la ofirmacién expresa de un hecho”; siendo
aplicable esta previsién afenifos a la fraccién Vi, del arficulo 34 de la Ley de
Responsabilidades que establece, para la imposicién de sanciones,  la
supleforiedad del citado ordenamiento procesdl, dice la citadda fraccién: “Para fo
no dispuesfo en el presente procedimiento, se aplicard supletoriamente el Cédigo
de Procedimienfos Civiles del Esfado”,

1. La procedencia del Juicio Politico a que se ha hecho referencia, se surte a
partir de los razonamientos siguienfes:

A. H articulo 3, fraccién |, de la Ley de Responsabilidades focal sefialo, enire
otras, como auforidad competente para aplicar esa Ley, al Congreso del
Estado; adicionalmente el arliculo 5 sefala que serdn sujefos a Juicio
Poiftico, enire olros, los diputados del Congreso del Esftado y los magistrados
del Supremo Tribunal (sic) de Justicia.

B. El arliculo 6 del ordenamiento que nos ocupa sefnala que serd procedenie
el Juicio Politico cuando los acfos u omisiones de los servidores piblicos a
que se refiere el arficuio 5;:"redunden en perjuicio de los infereses pUblicos

fundamentiales o de su buen despacho”

C. Asimismo, el articulo 7 de la Ley en cifa, indica que redundan en perjuicio
de los infereses poblicos fundameniales o de su buen despacho: El ataque
a la divisién de poderes, la usurpacién de atribuciones, cualquier infraccion
a la Constifucién local o lds leyes estatales o municipales, que motive algin
trastorno en el funcionamiento normal de sus instituciones y las omisiones
de cardcter grave, en los férminos del apartado anterior.

D. El arficulo 8 del ordenamiento en uso menciona que el Juicio Politico podra
iniciarse durante el ﬁempo en que el servidor piblico desempeiie su
empleo, cargo o comision.

E. Por ultimo, el arficuio 9 de la legislacién secundaria en comento d:spone

.que: “Cudlquier civdadano, bajo su mds esiricia responsabilidad y

-~ aportando los suficientes elementos de pruebda, puede denunciar por
escrifo y en forma personal, ante el Congreso del Estado, las conductas que
se consngnan en el Arliculo 7 de esta Ley”.

il Lo hasta aqui resefiado enfraina seria y grave responsabilidad éfica, jurfdica
y politica para los CC Cillalic Guadalupe Portillo Hidalgo, Miguel Francisco
La Torres Sdenz, Laura Ménica Marin Franco y Julio César Jiménez. Castro,
porque fodos Jos hechos narrados y pormenorizados en lineas de anfelacién,
son suscepfibles de acreditarse plenamenfe, como se desprende de los
elementos probatorios que se agregan d la presenfe y que se resenan enel
Capitulo de pruebas respecfivo.

La vinculacién de los servidores piblicos denunciados con los hechos y omisiones
que se narran en esta denuncia procede de acuerdo a la responsabilidad y
encomienda del fipo de servidor publico denunciado, conforme a los dos rubros

siguientes:
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1. Diputados Ciflalic Guadalupe Porfilio Hidalgo, Mfguel Francssco La Torre
~ Séenz y Laura Ménica Marin franco, y
2. Magistradao Julio César Jiménez Castro

La Ley de Responsabilidades de los Serwdores Publicos del Estado de Ch:huahua
aplicable por analogia, defermina en su articulo 23 que: “Todo servidor pUblico,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
debe observar en el desempefio de su empleo, corgoe o comisién, con -
independencia de sus deberes y derechos laborales, tendrd las sigulentes
obligdciones: '

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y
abstenerse de cualquier acfo u omisién que cause la suspensién o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su emp.leo cargo o
comisién;

Il Utilizar los recursos que fengad asignados y las facultades que le sean afribvidas
o la informacién reservada a que fenga acceso por su funcién, exclusivamente
para los fines a que estén dfecfor

[.]

V1. Observar buena conducia, fratando con respeto, diligencia, imparcialidad y
reclitud a las personds con que tenga relacién, con motivo de sus funciones;
[..1

XVIi. Absfenerse de cualquier acfo v omisidn que Imphque mcumpﬂmlenfo de las
disposiciones juridicas relacionadas con el servicio pubhco

[..] .

XXXiX. Las demas que le impongan ofras leyes yreglamenfos

Se incurre en responsabilidad administrativa por el incumplimiento de cualesquiera
de las obligaciones contfenidas en este arficulo, dando lugar a la instruccién del
procedimienio adminisirafive anfe Jos érganos disciplinarios y a la aplicacién de
las sanciones que en esfa Ley se consighan, afendiendo a la naiuraleza de la
obligacién que se fransgreda.”

En la especie, no es que se les reclame responsdbilidades de esta indole, el ardiculo
anterior alude sélo a las responsabilidades administrafivas, sin embargo se emplea
como referente pues estas obligaciones -la de cumplir con la mdéxima diligencia el
servicio que Je sea encomendado; la de abstenerse de cualquier acto u omisién
que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién; la de
utilizar fas faculfades que le sean afribuidas o la informacién reservada a que fenga
acceso por su funcién, exclusivamenfe para os fines a que estén afecfos; la de
observar bvena conducla, fratando con respeto, imparcialidad y reclitud a las
personas con que fenga relacién, con moltivo de sus funciones; y la de absfenerse
de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de las disposiciones
juridicas relaclonadas con el servicio piblico- también les son akibulbles a los
dipufados al Congreso localy ol Presidente del Tribunal Superior y en mayor medida
gue d un simple empleado dada su elevada invesfidura; en la especie no sélo
cometlieron eslas fransgresiones, sino que se magnifican porque, en suma, como
queda visto, se erigen como un ataque a fa division de poderes, una usurpacién de
atiibuciones y sus actos, omisiones y fransgresiones constifuyen violaciones graves
a la Consfifucién local, asi como a las disfinfas leyes que de ella emanan,
mofivando con ello frastornos en el funcionamiento normal de las respectivas
instituciones: Simplemente no es posible concebir qué por un simple acuerdo de
comisiones de dictamen legisiafivo pueda revisarse y. examinarse - el
‘funcionamienfo de dos salas del Pader Judicial. Eso vulnera la divisién de poderes,
el respeto que debe exisfir en su funcionamienfo regular y se alza como una
violacién muy delicada en confra de los perpetradores de ele ilegal atropello a las
instifuciones. Y la gravedad deriva no sélo de la nafuraleza infrinseca del hecho, a
saber, que tanfo los diputados mencionados como el Presidente del Poder Judicial
no contaban con las facultades necesarias para realizar los hechos que se le
imputan, sino de ofros cualro facfores:

1. La colusién enire infegrantes de dos poderes distinos;
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2. El hecho de que se frate de una accién selectiva tendente a afectar o dos
magistrados del Poder Judicial y beneficiar a un tercero;

3. Laelevada responsab:l.'dad de los infractores, y

4. Que no se frata de una accién sistemdtica que forma parte de una larga cadena
de mfraccrones cuyo fin iltimo el vuinerar a ofro Poder.

Ya indicamos que Jos arliculos 6 y 7 de Ia Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos conlienen la descripcién de las conductas suscepfibles de
generar una responsabilidad que, como consecuencia, hace procedente el Juicio
Politico; del andlisis de los hechos en relacién con las fracciones de los referidos
articulos se desprende que. Es procedente el Julcio Polifico, cuando los actos v -
omisiones de los servidores pUblicos redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho; y redundan en perjuicio de los infereses
pUblicos fundamentales o de su buen despacho, enfre ofros: El ataque a la divisién
de poderes, la usurpacién de atribuciones y CUALQUIER INFRACCION A LA
CONSTITUCION LOCAL O LAS LEYES QUE MOTIVE ALGUN TRASTORNO EN EL.
FUNCIONAMIENTO NORMAL DE SUS INSTITUCIONES.

HI. En este orden de ideds, es de tener al suscrifo presenfando denunc.-a de

Juicio Polifico en conira de:

1. La Diputadda Ciflalic Guadalupe Porfillo Hidalgo, a la LXV Legislafura
-Constitucional del Estado de Chihuahua.

2. El Diputado Miguel Francisco La Torme Sdenz, a la LXV Legislalura
Constitucional del Estado de Chihuahua.

3. Lo Dipufada Laura Ménica Marin Franco, a la XV legislatura
Constifucional del Esiado de Chihuahua

4. I Maglstrado Julio César Jiménez Castro, Presxdenfe del Tribunal Supenor
de Justicia en el Estado de Chihuahua.

Ello, en atencién a los siguientes razonamientos:

En principio, es fundamental tomar en cuenta que los hechos namados y
examinados en pdirafos de anfelacién no constituyen una conducta aisiada; no es
la realizacion de acciones v omisiones que de manera esporddica v ocasional
haya emprendido un servidor pUblico cualquiera en coniravencién al orden
juridico vigente respecto de determinada materia.

Muy por el confrario, el cimulo y la magnitud de las conductas desviadas, la red
de compilicidades, [a reiterada y sistemdfica violacion a la Constifucion y a las
Leyes locales, constituyen una demostracion, per se, de que no se frataba sélo de
cuafro servidores pUblicos incapaces de cumplir con su comelido en eskicio
apego al mandafto de nvesfra Ley fundamenfal. Local o de la legislacion -
secundaria; sino del aparafo de gobierno celudido casi en su totalidad a fin de
imponerse —por cualquier medio y de cualguier modo- sobre la voluntad y los
intereses de Chihuahua.

El mandato contenido en nuesira Carfa Magna, en su articulo 116 es ciaro al
senalar que: “El poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio. en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrdn reunirse dos o mds de estos poderes
en vna sola persona o corporacion, ni depositarse el legisiativo en un solo
individuo.”; pese a ello, en confra de esta determinacién expresa que atiende,
entre ofrus cosas, ¢ la necesidad de que el gobernante actie en esiricfo
somefimiento a la Ley, los servidores pUblicos de marras se han caracterizado por
vna larga serie de conductas que no sélo violan la Ley, sino ademads, lastiman en
. lo mads hondo las bases juridicas del Estado de Chihuahua.

Esta no es licencia poéfica, ni una metafora, ni tampoco una opinién o un parecer
consecuencia de un punfo de vista; desde el momenio mismo en que el
gobernante se desvia del recfo camino que la Ley le marca, desde ese momento,
fraiciona ‘la confianza en él depositada por quien o quienes lo dolaron de su
investidura; pues no puede prefenderse que el mandato deposifado en un hombre
o mujer que se dice “represeniante popuiar”, entiéndase dipufado o diputada, es
uvna “carta en blanco” para que haga y deshaga en nombre propio e ajeno; el acto
de sufragar, el acto de vofar a favor de un partido politico o de un candidato por él
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posfuiado es un acto respaldado por una estructura juridica, por un comp.'e;o ,
andamiaje de leyes y reglamentos que hacen suponer razonablemente al elector,
cudles habrén de ser los caminos por los cuales fransitard ese servidor pUblico en
concrefo. En la medida que desafiende esa via, en la medida en que se separa de
ese cause, incumpliéndole o alteréndolo, en esa medida contraria y traiciona al
pueblo que lo eligié. Ofro tanto puede decidirse de alguien que, en piblico y en
privado, se ha ostenfado como un conocedor y un especidlista del derecho, pues
precisamente en esa condicién es que, se supone, se hizo con la Presidencia del
Tribunal Superior de Justicia.
No se frata, pues, de un proceder individual, de un aclo aislado, esporddico o en
el cudl participara un solo individuo; el corazén de la denuncia contenida en este
escrifo atafie a una multitud de acfos imputables a una mullifud de personas, se
* frata de una violacién a la Constitucidn y a las leyes mifiple, reiterada y
sistemdtica; no puede enfenderse de ofro modo al cimulo de imegularidades e
flicitudes imputables a esfa serie de funcionarios y a todos lo que, con ellos y junio
con ellos, dispusieron, acordaren y ejecutaron los hechos denunciados.
Si a estos actos deleznables y aborrecibles se hubieran limitado los legisladores
denunciados, Citlalic Guadalupe Porlifle Hidalgo, Miguel Francisco La Torre Sdenz 4
Laura Ménica Marin Franco, basfaria para una condena pdblica, empero no fue asi:
Junto a esos exiremos, se encuenira el Presidente de oiro Poder, Julio César Jiménez
Castro, quien, se supone, no solo conoce la Consfitucién y la Ley, sino que protesté
observarlas en todo y para fodo; y ademas, por la naturaleza de su encargo, debia
profeger y salvaguardar la aufonomia y la independencia del Poder Judicial.
Al amparo de vna ceguera y und furia absurdas por innecesarias, sometidos del
modo mds abyecfo y cobarde a los designios del mandamds en turno, Javier Corral
Jurado, su jefe de facto, con su acfuar se lastima la divisién de poderes, se suplanfa
"la voluntad de un Poder que ya habia adoptado una deferminaclén previa y
definifiva por naturaleza, y se omife el estricto cumplimienio y observancia de Ia
Ley.
El abuso de poder, no sélo implica la realizacién de actos confrarios a la Ley, como
los denunciados, sino que ademds, en nombre y representacién del Estado, se
agrede da las instituciones y a uno de los pilares fundamentales del Estado moderno.
La divisién de poderes. .
Del breve recuento anterior, se desprende lo hasta aqui afirmado: No se trata de
una persona en solitario al que puedan imputdrsefe un hecho v omisién dislados o
irelevantes; se frata de dcciones y omisiones que ponen en evidencia una
compleja red de complicidades; todos, de una forma v ofra, en mayor 0 en menor
medida, conslifuyen demostraciones de un desprecio absoluto de la Constitucién
y las leyes vigentes en nuesfro pais y particularmente en nuesiro Estado”,

-2.- El denunciante para acreditar  estos hechos oferté como medios de

prueba los que se encuentran descritos en el numeral 2 del inciso A.

3.- Bs importante destacar, que de los c:rgumen’ros' Vert_idos por el |
“denunciante, no se aprecia en este asunfo que se hubiere fenido por parte
de los servidores pUblicos del H. Congreso del Estado involucrados en los
hechos que se impufdn, conducta alguna con la intencién de frasgredir el
orden constitucional y pretender ademdas invadir la esfera competencial del
Poder Judicial; pues como se ha venido advirtiendo, se evidencia que lo que
realmente acontecié fue una Colabordcién enfre ambos poderes, para
llevar a buen puerto los asuntos que les atafe conocer de manera conjunta

y coordinada, con un‘irestricto apego a los principios juridicos y en sujecion
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a las facultades QU_e cotresponde a cada uno, accion que evidentemente
se-advierte en el asunto qu'e nos ocupda, ya que los dipu’rqdos pertenecientes
ala Cc;misién Primera de Gobemacion y Puntos Constitucionales, Diputados
Citlalic Guadalupe Portillo Hidalgo, Migue! Francisco La Tore Sdenz y Laura
Ménica Marin Franico, en cumplimiento al arficulo tercero, del Decfefo
LXV/ABDEC/0217/2016 | P.O., ,emh‘ido‘ por el Pleno de la Sexagésima Quinta
Legislatura del Honorable Congreso del Estado, en su Primer Periodo
Ordinario de Sesiones, y con la finalidad de que se elaboraran los
Dictdmenes relalivos o la reeleccién de los Magisirados Ofilia Flores
Anguiano y Gerardo Javier Acosta Barrera, emitieron un Acuerdo donde
establecieron que en virtud del proceso de reeleccion o no de los referidos
magistrados del Tribunal Superior de Justicia, exigia una previa y objetiva
‘evaluacién de su desempefic para determinar si habian actuado
permanentemente con diligencia, excelencia profesional, y honestidad
invulnerable, para lo cual era necesario el examen de los expedientes ante
ellos radicados con mofive de los recursos 'in.’rerpue'sfos, recabando
informacion sobre las resoiuciones impugnadas, haturaleza y su sentfido,
andlisis directo de sus declaraciones patrimoniales e informes financieros
para determinar la correspondencia ¢ no de sus ingresos U 1os de sus
dépendiéhfes, entre ofros; acordando ademds de enviar diversos oficios al
Presidente del Tribunal Superior de Justicia a fin de recabar diversa
informacién; asi mismo se comisionaron a los CC. Juan Ramén Murillo
Chanes y Oscar Ricardo Mendiolea Onfiveros, adscritos a la Secretaria de
Asuntos Legislafivos, para gue se acudieran a las Salas Regionales del
Tribunal Superior de Justicia en Hidalgo del Parral, Chihughua, a efecto de
realizar una inspeccion de los expedientes radicados a fin de obiener copia-
| autorizada de ellos, de los libros en que estos quedan registrados, de los
registros oudiovisud]es,'en sU Ccaso, asi como de las audiencias por ellos
presididds._ En razén de la especialidad de dicha encomienda y dado que
se referia a la organizaciéon y funcionamiento de una instancia judicial, fue
proc:eden’re solicitar al Tribunal Suberior de Justicia, a través de su Presidente,
que comisionara a dos Visitadores Judiciales para gue coadyuvaran en la
recepcion dé dichos datos y tal como se precisé en el apartado que
antecede cada servidor publico se desempeno en el dmbito de sus

atribuciones y en cumplimienio de sus obligaciones.
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Por lo anterior, la labor de esta Comisién Jurisdiccional, en este momento
procesal, se constrifie a verificar si las conductas désplequqs obijeto de
sefialamiento en el escrito de denuncia, llevadas a cabo por 10$ servidores
pUblicos denunciados, se adecuan.a la descripcidn de la norma v generan )
por tanto, la procedencia del Juicio Politico; en consecuencia y atendiendo
a todos y cada uno de los argumentos vertidos en el presen’re,‘se' determina
que esta hipotesis no se actualiza en el asunto que hos ocupa, ya que como
lo hemos sefidlado con anterioridad, al fratarse de présunfos actos u
omisiones no geherdlizados y que no afectan el desarrollo normal de lg
funcidn Judicial, ni de la institucién misma, esta situacién no genera una
grave c‘:fec’rocién. en perjuicio de los intereses plblicos fundamentales.o de
su buen despacho; aunado a gue como ya se dijo los servidores pUblicos
denunciados actuaron conforme a las atribuciones que les otorga la Ley y
en cumplimiento a sus obligaciones. Asf mismo, ténganse por reproducidos
[os argumentos vertidos por esta Comision en el apartado A en todo y en

cuanto resulte aplicable.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comisién Jurisdiccional del H.
Congreso del Estado de Chihuahua, en uso de las alribuciones que le otorga
la Ley de Juicio Politico y Declaracién de Procedencia para el Estado de

Chihuahua, pronuncia el siguieme:
ACUERDO

PRIMERO.- Se-fiene por safisfecha la hipdtesis contenida en la fraccion |, de
arficulo 10 de la Ley de Juicio Politico y Declaracién de Procedencia para
el Estado de Chihuahua, foda vez que como quedo establecido en Ia
frdccién l, de la parfe considerativa del presente, los servidores publicos
denunciados se ubican deniro de las y los servidores pdblicos a que se
refieren los articulos 178, fraccidn |y 1792 de la Constitucidn Politica del Estado
de Chihuahua.

SEGUNDO.- Se determina NO incoar el Procedimiento de Juicio Politico en

contra de los Diputados Citlalic Guadalupe Portillo Hidalgo, Miguel Francisco
la Torre Sdenz, Ménica Marin Franco y Julio Cesar Jiménez Castro, Ex

Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, toda vez
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gue no se aciudlizan los requisitos contenidos en la fraccién |, del
mencionado arffculo 10, de la LeyA de Juicio Polifico y Declaracién de
Procedencia para el Estado de Chihuahua, ya qué no se encuentran
agregados a ld denuncia de merito elementos de pruebd que nos permitan
presumir fanto Ia existencia de actos u omisiones que redunden en petjuicio
de los intereses publicos f_undon";en'mles o de su buen despacho, asi como
la probabilidad de que los servidores publicos denunciados lo- hayan
cometido ‘o hayan participado en su comision, esto atendiendo a los
argumentos verﬁdos en los numerales 11 vy |, de la parte consideratfiva del

presenie.

TERCERO.- Se instruye a la Secretaria de Asuntos [nferinstitucionales, efecfo
de que nofifique el presente acuerdo a la parte denunciante, en términos
del tercer parrafo del arficulo 10 la Ley de Juicio Polifico y Declaracion de

Procedgncia para el Estado de Chihuahua.

Dado en la Sala de Juntas del 4° piso de la sede del Poder Legislativo, en la
Civdad de Chihuahua, Chihuahua a los 31 dias del mes de agosfo del ano
2018. |

COMISION JURISDICCIONAL
DICTAMEN No CJ/JP/005/2018

Nombre Senfido del voto

Diputade Jorge Carlos Soto Prieto
Presidente

Diputado Jesis Alberio Valenciano
Garcia -

' Diputada Carmen Rocio Gonzdlez
Alonso

Diputado René Frias Bencomo
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Diputado Héver Quezada Flores

La presente es la hoja de firmas relu’rilva al Acuerdo No CJ/IP/005/2018 de I Comision Jurisdiccional.
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