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H. CONGRESO DELESTADO

DE CHIHUAHUA DICTAMEN No. CJ/JP/002/2018

H. CONGRESO DEL ESTADO
PRESENTE.-

La Comisién Jurisdiccional del H. Congreso del Estado de Chihuahua, con
fundamente en lo dispuesto por el Ariculo 179 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado de Chihuahua, el art:’cuio‘218 de la Ley Organica del Poder
Legislativo de! Estado de Chihuahua y los diversos 3°, 4°, 9° y 10° de la Ley de
Juicio Politico y Declaracién de Procedehcia para e| Estado de Chihuahua,

emite el presente dictamen, en base a los siguientes:
COMPETENCIA

Esta Comisidon Jurisdiccionai del H. Congreso del Estado de Chihuahua, es
competentie para conocer y resolver la presente solicitud de Juicio Politico, con
fundamento en lo dispuesto por los Ariiculos 64 fraccion XX, 181 y 182, de la
Constitucién Politica del Estado de Chihuahua, @ v 10 de la Ley de Juicio
Palitico y Declaracion de Procedencia para el Estado de Chihuahua, asi como
en el Decreto LXV/EXDEC/0777/2018 XI P.E.

OPORTUNIDAD

Por tratarse de un presupuesto procesal cuyo analisis es oficioso, es necesario
corroborar si la interposicion de la solicitud fue oporiuna.

La solicitud de Juicio Politico planteada es oporiuna, toda vez que atendiendo al
numeral 6 de la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el
Estado de Chihuahua, el servidor publico en contra de quien se solicita el Juicio

Politico, actualmente desempefia su funcidon como Fiscal General del Estado de
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Chihuahua, no asf en lo referente a los diversos servidores publicos denunciados,
toda vez que los mismos no se encuentran dentro de los mencionados en los

numerales 178 y 179 de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua.

ANTECEDENTES

l.- El dia 20 del mes de junio de 2017, fue presentada ante este H. Congreso una
denuncia de Juicio Politico por parte del C. Lic. Sergio Esteban Valles Avilés en
contra del C. Lic. Cesar Augusto Peniche Espejel, Fiscal General del Estado de
Chihuahua. |

[I.- El dia 17 de mayo de 2018, a propuesta de la Junta de Coordinacién Paolitica,
se integrd la Comisién Jurisdiccional, y ese mismo dia en el Undécimo Periodo
Extraordinario de Sesiones, fue aprobada por el Pleno del H. Congreso del
Estado, Comisién que seré la encargada desahogar los procedimientos de Juicio

Politico v Declaraciones de Procedencia, que le sean turnados.

ii.- El dia 22 de mayo del 2018, se instalaron los trabajos de la Comisién
Jurisdiccional, entre los cuales se instruyo a la Secretaria de Asuntos
Interinstitucionales a efectc de que notificara a los diversos denunciantes que
habian interpuesto denuncia de Juicio Politico, antes de la entrada en vigencia de
la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el Estado de
Chihuahua, que contaban con un término de cinco dias habiles para efecto de

ratificar las mencionadas denuncias de Juicio Politico.

IV.- Con fecha 24 de mayo del 2018, se notifico al C. Lic. Sergio Esteban Valles
Avilés, el acuerdo de la Comision Jurisdiccional, en el sentido de que contaba con
cinco dias habiles posteriores a la mencionada notificacion, a efecto de ratificar la

denuncia por el presentada con antelacion.

V.- La referida denuncia fue ratificada con fecha 31 de mayo del afo 2018, por

parte del C. Lic. Sergio Esteban Valies Avilés, en su caracter de denunciante.

VI.- El dia 01 de junio de 2018, con fundamento en el articulo 9° de la Ley de

Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el Estado de Chihuahua, la
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Secretaria de Asuntos Interinstitucionales del H. Congreso del Estado, tumé a la
Junta de Coordinacién Politica la denuncia de Juicio Politico presentada y
ratificada por el C. Lic. Sergio Esteban Valies Avilés en contra del C. Lic. Cesar

Augusto Peniche Espejel, Fiscal General del Estado de Chihuahua.

V.- La Denuncia de Juicio Politico se sustentd bajo los argumentos que a
continuacion se detallan, los cuales se derivan del escrito presentado el 20 de

junio del afio dos mil diecisiete, los cuales me permito transcribir a continuacion:

1.~ E£s el caso el dia seis del mes y afio en curso al presentarme habitualmente con
el propasito de iniciar mi Jomada normal de Trabajo, me enconiré durante mi
ausencia posterior a mi hora de salida del dia cinco de junio de 2017, la chapa de
la puerta principal de acceso a mi ofcma habia SIDO CAMBIADA sin haberme
informado previamente.

ii.- Al tener pleno conocimiento de la existencia de ilave duplicado en poder de mi
cercano colaborador el C. Licenciado José Luis Hermosillo Prieto, para efectos de
constar el cambio de chapa de la puerta, le pedi con su llave intentara abrir,
obviamente con resultados negativos.

{il.- Posteriormente el Lic. Jestus Gamaliel Peraza Gutiérrez le indico al Lic. José
Luis Hermosillo Prieto que el Licenciado Sergio Castro Guevara Secretario
Particular def Fiscal General lo estaba buscando y que ya fo esperaba en la sala
de juntas de fa cficina.

IV.- Por ese llamado el Licenciado José Luis Hermosillo Prieto me sclicito
autorizacion para acudir anfe Sergio Casiro Guevara mientras tanto yo lo
_esperaria en el interior de su oficina.

V.- Recluido en la Oficina del Lic. José Luis Hermosillo Prieto, puedo percatarme
claramente a través de los cristales hace acfo de presencia Erika Judith Jasso
Carrasco hablando constantemente, sin cesar por el teléfono celular al mismo
tiempo que inspeccionaba hacia el interior de la Oficina.

Vi.- Acfo seguido se abrié abruptamente la puerta de la oficina donde me
encontraba y se apersonaron dos escoltas personales al servicio de Cesara
Augusto Peniche Espejel, quienes me encararon de rmanera agresiva al mismo
tiempo que Erika Judith Jasso Carrasco por el ventanal de la oficina les hacia
sefias indicativas a mi persona.

Vil.- Los agentes de referencia, en sentido de pregunta afirmando, mencionaron
mi nombre, ordenandome los mismos en expresion no menos amable que al inicio,
procederia a salir de la oficina y los acompafiara a la calle e informar tenian
érdenes de desalojarme sin contar con alguna insiruccion por escrito, pero que por



disposicion del Fiscal General del (sic) y la Fiscal Especializada de Control,
Analisis y Evaluacion esto se llevaria a caho a como diera lugar,

VIil.- Ya en el exterior en compaiiia de los energimenos policias enviados, pude
darme cuenta que ahi se encontraban dos escoltas mas al servicio def personal
del Peniche Espejel, sumandose camino a mi oficina Erika Judith Jasso Carrasco
a quien le pedi que me permitiera ingresar a mi oficina para recuperar articulos
personales de mi propiedad, proporcionandome ella la lfave.

IX.- Estando en el interior de mi oficina Erika Judith Jasso Carrasco djjo al suscriio
en tono amenazador, sentenciando “Se lo dije Licenciado, no nos obligara a esto”,
en actitud retadora en referencia a lo que dias antes me habia solicitado, pero en
todo momento sin contar con una orden por escrto tal y como en repitas
ocasiones se o exigi.

X.- “El objetivo estaba cumplido” textualmente dicho por Erika Judith Jasso
Carrasco via llamada teléfono celular a Cesar Agusto Peniche Espejel, al tiempo
de ordenar a los agerites ministeriales me trasladaran a la presencia de Heriberto
director de la oficina de Recursos Humanos.

Xl1.- Fui conducido hasta la presencia de Heriberfo quien solo me pidié le firmara
una serie de documentos que tenia preparado por instruccién de Cesar Augusto
Peniche Espejel, misma documentacion que me negué a signar.

Xli.- En répido anélisis de los documentos que pretendia el Director de Recursos
Humanos le firmara se encontraba mi renuncia voluntaria y ofra papeleria diversa,
fodos amafiados fabricados e irreguiares referente a mi encargo.

Xlii.- Cuando Heriberto se dio cuenta de la situacion no le favorecia dijo ser gjeno
a los problemas internos del Fiscal General, la Titular de Control Interno y un
servidor y que él solo estaba atendiendo a las ordenes del Fiscal General.

XIV.- En ese momento que en la propia oficina de Heriberto se suscita un connato
de rifia con uno de los cuatro que me custodiaba al intentar agredirme fisicamente
y expresar serie de amenazas en mi confra de negarme a firmar la papeleria,
siendo necesaria la intervencion de Heriberto para calmar y desalojar de u oficina
al agresor.

XV.- Acto seguido se procedié a la entrega recepcion de Vehiculd Cficial y
posteriormente retirarme por falta de acuerdos razonables, dirigiéndome hacia
Palacio de Gobierno con la intencion de ser recibido por el Mandatario Estatal o
bien por alguno de sus muy cercanos empleados, con resultados negativos.

XVI.- Durante varios dias éstuve buscando insistentemente audiencia con el
Gobernador del Estado para hacerle entrega del Informe Confidencial en Discordia
elaborado producto de las irreguiaridades documentadas hacia el interior de la
Fiscalia General del Estado, explicarle lo sucedido, resaltando que durante el
lapso de todo este tiempo, no solo a su personal e investidura le han mentido,
engafado, sino fambién a la Sociedad Chihuahuense, ya que en realidad hacia el



interior de fa Fiscalia General del Estado todo es muy diferente de cémo lo han
platicado y hecho creer a la ciudadania.

XVIl.- Dadas Jas circunstancias que prevalecian en fodo aspecto con relacién al
conflicto resultaba evidente, riesgoso, inminente se cumpliera las amenazas
recibidas por el Agente Agresor optando por retirarme sin poner en riesgo la
integridad fisica del suscrito y muy posiblemente hasta la de mi familia.

CONSIDERACIONES

l.- En términos de lo dispuesto por articulo 10 de la Ley de Juicio Politico y
Declaracidn de Procedencia para el Estado de Chihuahua, primeramente se -
debera analizar si las personas denunciadas se ubican dentro de las y los
servidores publicos a que se refieren los numerales 178, fraccion 1 y 179 de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahué,-por lo que atendiendo a los
trabajos de esta Comision Jurisdiccional, se da cuenta que en el sitio

htip:/fiiscalia.chihuahua.gob.mx/inicio/, al buscar el nombre dei C. Cesar Augusto

Peniche Espejel, se advierie que se desempefia como Fiscal General del Estado,
lo cual debe ser valorada por esta Comisién Jurisdiccional por tratarse de un dato
comin indiscutible, no por el nimero de persocnas que conocen de este hecho en
particular, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este
conocimiento. Lo anterior en virtud de que los datos publicados en documentos o
paginas situadas en redes informaticas constituyen un hecho notorio por formar
parte del conocimiento publico, por ello al ser parie de una cultura normal de un
sector de la sociedad y pueda ser considerado cofno un hecho notorio por parte de
esta Comision por tratarse de de un dato u opinién comdn indiscutible, aunado al
hecho de no encontrarse disposicion en contrario creada por orden del interesado
gue permita establecer que dicho dato sea erréneo. Por lo anterior se dar por
satisfecha la exigencia que prevén los articulos 2, fraccion IV y 10, fraccion | de la
Ley en estudio, por lo que al tencr de lo expuesto tenemos que el C. Cesar
Augusto Peniche Espejel, se advierie se desempeinia como Fiscal General del
Estado, encontrando que la persona denunciada se ubica dentro de las y los
servidores pUblicos a que se refieren los articulos 178, fraccion | y 179 de la
Constitucién Politica de! Estado de Chihuahua, asi mismo tenemos que los

diversos servidores pablicos denunciados no se ubican dentro de los senalados
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por los articulos Constitucionales aludidos en supra lineas, toda vez que
accediendo al mencionado sitio digital el mismo sefiala que la C. Erika Judith
Jasso Carrasco, se desempefia Como‘Agente del Ministerio Pulblico adscrito a
- Fiscalia y el diverso C. Sergio Castro Guevara, se desempefia como Agenie del
Ministerio Publico en litigacion oral, por lo que la figura del Juicio Politico no les es

aplicable a estos ultimos servidores publicos denunciados.

ll. En este orden de ideas se procede al estudio de la admision o0 no de la
denuncia planteada, toda vez que el primer parrafo del referido articulo 10 de ia
Ley de la materia, senala qué la solicitud o denuncia solo podra ser rechazada si
fuere notoriamente improcedente 0 no se apoya en prueba alguna, ante ello
debemos precisar que la citada denuncia, refiere hechos de naturaleza iaberal, es
decir el denunciante se duele de haber sufride un despido injustificado de su
empleo dentro de la Fiscalia General de Justicia del Estado y de haber recibido
malos tratos y vejacionss por parte de los servidores plblicos denunciades, lo cual
atendiendo a los hechos narrados en la denuncia de merito, podemos dilucidar
con meridiana claridad, que los menciocnados hechos son meramente de
naturaleza laboral, es decﬁr devienen de una relacion de supra subordinacion, cjue
dio origen a los hechos vertidos en la denuncia de merito, en.consecuencia es
periinente sefialar que esta Comisidon no visualiza cuestiones que deban ser
solventadas mediante el procedimiento de Juicio Politico, toda vez que el conflicto
narrado en el cuerpo de la denuncia, puede y debe ser solventado por las
instancias creadas para resolver conflictos de naturaleza laboral y no por la figura

de Juicio Politico como lo pretende el denunciante.
Ley de Juicio Politico y Declaracién de Procedencia.

Articufo 10. Inicio del procedimiento.

La Comision Jurisdiccional analizaré la admision de Ia solicitud, Ia

cual _udnicamente podréd ser rechazada si fuere notoriamente

improcedente o no se apoya en prueba aiguna.

[ |




Ill.- A mayor abundamiento esta Comision Jurisdiccional difiere con lo solicitado
por el denunciante, primordialmente por lo ya expuesto con antelacion, asi mismo
tenemos que a la denuncia de merito solo se acompafié copia simple del oficio
nurmero FEEVOD/UHD/1159/2017 de fecha 05 de junio del 2017, dirigido al Fiscal
General del Estado, Mtro. Cesar Augusto Peniche Espejel, signado por el
denunciante C. LIC. M.D.P. Sergio Esteban Valles Avilés, Director de Derechos
Humanos y‘ Litigio Internacional de la Fiscalia General del Estado, €! cual refiere a
una suplica de colaboracidn e intervencion a efecto de esclarecer unos hechos en
los cuales se vio involucrado el denunciante v que son materia de una carpeta de
investigacion, sin embargo tenemos que no se c-uenta con ningtn medio de
conviccién anexo al escrito ‘inicial, asi como tampoco se ofrecid al momento de
ratificar la denuncia de merito, no obstante que por acuerdo de esta Comision
Jurisdiccional, se ordeno la notificacion de manera personal de aquellas denuncias
que se hubieren interpuesto con antelacion a la entrada en vigor de la Ley de
Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el Estado de Chihuahua, lo cual
se llevo a cabo con fecha veintitrés de mavo del presente afio, por parte de
personal adscrito a la Secretaria de Asuntos Interinstitucionales del H. Congreso
del Estado, notificacion mediante la cual se hizo saber al denunciante que contaba
con un término de cinco dias habiles a efecto de acudir o no a ratificar la denuncia
interpuesta, asi como también que aclarara por escrito si se trataba de una
denuncia de Juicio Politico o de una diversa, por lo que se estima se dio la
oportunidad debida al denunciante de merito, a efecto de que enderezara su
solicitud v cumpliera con los requisitos que la Ley de la materia sefala para la
admision e incoacion del procedimiento de Juicio Politico, lo cual no acontecid, ya
que el denunciante solo se limito a ratificar la denuncia de merito sin ampliar la
misma, ni aportar medio de conviccion alguno que nos lleve a la presuncion de la

existencia de los hechos denunciados.
Ley de Juicic Politico y Declaracion de Procedencia.

Articulo 7. Presentacién y ratificacion de la denuncia.
L a persona interesada presentara su denuncia ante la Secretaria de Asuntos
Interinstitucionales del Congreso def Estado.

£l escrito de denuncia deberé contener los siguientes datos:



Vii. El ofrecimiento de fos medios de prueba con los cuales se

pretendan acreditar los hechos denunciadoes, expresando con claridad

v precision el hecho o hechos gue se tratan de demostrar con los

mismos. De no cumplir los requisitos mencionados, no seran

admitidos.

[...]

IV.- Como corolario de los anterior debemos sefialar que el articulo 8 de la Ley de
Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el Estado de Chihuahua,
establece que una vez ratificada la denuncia no se admitiran a la patte
denunciante otros documentos excepto: |.- Los de fecha posterior. l.- Los que no
le haya sido posible obtener con anterioridad, por causas que no le sean
imputables, si en este caso hubiere sefalado en la denuncia el archivo o lugar en
el cual se 'éncuentran los originales. lil.- Los de fecha anterior a la demanda,
cuando la denunciante manifieste, bajo protesta de decir verdad, que no tuvo
antes conocimiento de su existencia; excepciones que no se mencionan en la
denuncia de marras, 1o que nos lieva a concluir que en el caso que nos ocupa, no
les es posible al denunciante ofrecer nuevamente pruebas documentales, por lo
que la omision de los mismos al no anexar las documentales privadas en original,
no tiene posibilidad de ser subsanada, atendiendo a lo ordenado por la Ley de la

materia.

Ley de Juicio Politico y Declaracién de Procedencia.

Articulo 8. Documentos presentados con posterioridad.

Efectuada la ratificacion no se admitiran a la parte denunciante ofros
documentos, excepto:

1. Los de fecha posterior.

Il. Los que no le haya sido posible obtener con anferioridad, por causas que
no le sean imputables, si en este caso hubiere sefalado en ia denuncia el

archivo o lugar en el cual se encuentran los originales.



lll. Los de fecha anterior a la demanda, cuando la denunciante manifieste,
bajo protesta de decir verdad, que no tuvo antes conocimiento de su

existencia.

Por lo anteriormente eXpuesto y fundado, la Comisién Jurisdiccional del H.
Congreso del Estado de Chihuahua, en uso de las atribuciones que estable la Ley
de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el Estado de Chihuahua;

pronuncia el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- No se encuentra actualizado el supuesto previsto en el parrafo
primero del articulo 10 de la Ley de Juicio Politico y Declaracién de Procedencia
para el Estado de Chihuahua, por las razones expuesias en los considerandos

segundo, tercero y cuarto del presente dictamen.

SEGUNDO.- No ha lugar a admitir [a solicitud de Juicio Politico, en virtud de que la
denuncia presentada por el C. Lic. Sergio Esteban Valles Avilés en contra del
C. Lic. Cesar Augusto Peniche Espejel, Fiscal General del Estado de
Chihuahua, no reline los requisitos contenidos en el primer parrafo del articulo 10
de la Ley en ciia, por lo que en consecuencia se decide por esta Comision
Jurisdiccional, que la denuncia de Juicio Politico en estudio se desecha por

notoriamente improcedente.

TERCERO.- Se instruye a la Secretaria de Asuntos Interinstitucionales para que
comunique el presente Dictamen al promovente de la denuncia, para que surtza los
efectos legales a que haya lugar, sin perjuicio de los derechos del denunciante a

efecto de que los haga valer ante la instancia correspondiente.



Dado en la Sala de Juntas del 4 o Piso, de la sede del Poder Legislativo, en la

Ciudad de Chihuahua, Chihuahua a los 23 dias del mes julic del afio 2018.
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