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H. CONGRESO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
PRESENTE.-

El suscrito, Israel Fierro Terrazas en mi caracter de Diputado a la Sexagésima Quinta
Legislatura e integrante del Partido Encuentro Social, acudo ante esta Honorable
Representacion Popular, en uso de las atribuclones conferidas por lo dispuesto en los
articulos 57, 58 y 68 fraccion |, de la Constitucién Politica del Estade de Chihuahua, asi
como 167 fraccion | y 170 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Chihuahua, a presentar Iniciativa de Decreto ante el H, Congreso de la Union a fin de
reformar la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; e Iniciativa con
caracter de Decreto a efecto de Reformar la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua
para eliminar el Fuero de la Constitucién Federal y del marco narmative Local; ademas, un
Acuerdo para Exhortar a nuestros Legisladores Federales por Chihuahua, con la intencién
de que coadyuven realizando las gestiones y labores legislativas que se encuentren a su
alcance, a efecto de que prospere la presente iniciativa y sea eliminado e! Fuero de
nuestra Constitucion Federal; de igual forma se exhorta atenta y respetuosamente a todas
las Legislaturas de las entidades federativas que cuenten con la institucién del Fuero, a
que inicien el procedimiento legislativo que corresponda, para que, eliminen de su marco
normativo el Fuero Constitucional. Lo anterior al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS
“Ya basta de privilegios para los politicos”,
Coordinador del PES, Alejandro Gonzalez Murillo.

El Fuero es una figura juridica incorporada a nuestro derecho constitucional desde las
Cartas Supremas de Cadiz, heredada a nuestra Ley Fundamental de 1824, posteriormente
a la Constitucion Centralista de 1836 y por ultimo a la reformista de 1857. La finalidad de
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la inmunidad constitucional para los legisladores en el Congreso fue para fortalecer el
equilibrio de poderes de la Union y la forma en que se integraria el Sistema Politico
Mexicano.

En torno a las figuras juridicas en mencidn, la Constitucion de 1836, consideraba al Poder
Ejecutivo, a los Ministros de la Alta Corte de Justicia, asi como a los de la Marcial, los
Secretarios del Despacho, los Consejeros y los Gobernadores de los Depértamenms; en
cambio, en las demas constituciones se hace referencia a una especie de proteccién en
favor de los integrantes del Congreso, a efecto que éstos desempefien sus funciones con
autonomia e independencia de criterio y expresion de opiniones.

En este contexto histérico Ia Carta Magna de 1917 no menciona el término juridico “Fuero
Constitucional”; no obstante, el articuloc 59 de la Constitucion de 1857 si lo mencionaya la
letra dice: “Los diputados son inviclables por sus opiniones manifestadas en el desempefio
de su encargo, y jamas podran ser reconvenidos por ellas”. Este texto es similar al articulo
61 de la nuestra actual Constitucion, pero fue hasta la reforma de 1977, es decir después
de 120 afies cuande se adiciond un segundo parrafo gue incorpora de manera textual el
terminc “Fuero Constitucional”, convirtiéndose nuevamente en una figura juridico-

politica.

Desde 1982 hasta 1990 se han efectuado diversas reformas constitucionales, mismas que
han retomado la redaccién de la Constitucion de 1836; con éstas se modifica de manera
integral el Titulo Cuarto de nuestra actual Carta Magna, con lo cual se amplia la proteccién
a un diverso y nimerc mayor de servidores publicos. Actualmente 1,854 gozan de la
inmunidad procesal, entre ellos, el titular del Poder Ejecutivo, los Legisladores del
Congreso de la Uniodn, los 500 Diputados, los 128 Senadores, los 11 Ministros del Poder
Judicial, los 7 Magistrados del Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las 7
Consejeros de |a Judicatura Federal, los 20 Secretarios de Estado y los 66 integrantes de la
Ciudad de Meéxico.

As| también, protege al Procurador General de la Republica, al Procurador de lusticia de I3
Ciudad de México, al Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, a los 11 integrantes del
Instituto Nacional Electoral, a los 1,071 diputados de los 31 Congresos Locales, y a los 31

gobernadores.
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En el caso de los diputados y gobernadores de las 31 entidades federativas, es
competencia de los Congresos locales realizar el juicio de procedencia, donde las causas
son diferentes, de acuerdo con las propias constituciones locales.

Conforme a la doctrina juridica, la figura del fuero ha sido concebida como una
prerrogativa consagrada en la Constitucion, inicialmente a favor de los integrantes de las
Camaras, come organos colegiados del poder publico; posteriormente fue hecha extensiva
a otros servidores publicos con la finalidad de protegerios en el desempefio de sus
funciones; extension definitivamente innecesaria en la mayoria de los funcionarios que no
son elegidos por el voto popular.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, marco Juridico fundamental de
nuestra nacicn, contempla diversos mecanismos juridicos para el buen ejercicio de poder
publico; entre estos mecanismos se encuentran el Fuero Constitucional. Esta figura
juridica fue creada principalmente para otorgar un equilibric entre los poderes de la
nacion, sin embargo con el paso de los afios se han venido desvirtuado en cuanto a su
finalidad original.1

El juicio politico y la declaracion de procedencia son los Gnicos mecanismos juridicos en la
normatividad mexicana para fincar responsabilidades politicas, y/o iniciar procesos
penales a quien, en calidad de legislador y/o servidor plblico, también llamados
funcionarios de primer nivel; incurran en la comision de delitos o violaciones graves a la
Ley Suprema y a la normatividad emanada de esta, El mecanismo juridico constitucional
del juicio politico posibilita el establecer que el acusado puede ser destituldo e
inhabilitado hasta por 20 afios para desempefiar cualguier cargo en el ambito del servicio
publico. Asimismo, la Declaracién de Procedencia, posibilita la separacién del cargo y la
posibilidad de ser procesado penalmente por los tribunales ordinarios.

Las figuras mencionadas, consagradas en nuestra Carta Magna, son conocidas y
denominadas como “Fuero Constitucional”, término que comprende la Inviolabilidad v la
Inmunidad parlamentaria, para el case de los legisladores, sujetos de interés primordial
para esta iniciativa. Ambos términos constituyen el conjunto de privilegios y prerrogativas
en favor de los integrantes de una asamblea deliberativa y legisiativa que son ubicados en

1Fl'iigiuﬂm oficial det Grupo parlamentaric de Encuentro Social, Cédmara de Diputados LX)
Legisiatura htto: ut 2016 reforma-los-articy -111- titucion-politica-los-estadns-

unidos-mexicanps-suscrita-in mites-idai: et
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una situacién sui generis, distinta ala normatividad gue rige en este apartado, para los
demas ciudadanos. MNos referimos a la Inmunidad que gozan los legisladores para poder
expresar con libertad su opinion, en el desempefio de su cargo, sin poder ser
reconvenidos por ello.

A partir de esta premisa, es menester precisar que nuestro sistema juridico mexicano esta
concebido en la Carta Magna, la cual fue creada para consagrar primordialmente las
garantias individuales, derechos y prerrogativas constitucionales y para establecer sus
limites con I3 finalidad de fortalecer el equilibric de poderes en el sistema politico
mexicano asl como el equilibrio interno en la conformacién de nuestra institucién
legislativa federal y estatal.

Es asi como el articulo 61 de nuestra Constitucion Federal sefiala Ia “Inviolabilidad” de los
legisladores en su parrafo primero, asi como el resguardo del "Fuerc Constitucional” de
los mismos en el segundo parrafo; mandatos que se traducen en privilegios concedidos
por el sistema politico mexicano que ejercen la figura del cargo de representantes
populares.

El articulo 111 constitucional establece que servidores publicos pueden ser sujetos a un
proceso penal, sin ser privados de su libertad durante el tiempo en que ejerzan su
cargo.Por otra parte el articulo 112 constitucional, primer parrafo, considera que los casos
donde no procede la inmunidad procesal es en aguellos donde el servidor plblico esta
separado del cargo, sin embargo, el segundo parrafo protege a este antes de ser sometido
a un proceso penal. Si el servidor plblico enlistado en el articulo 111 regresa o es electo
para un cargo de eleccion popular, entonces para este caso serd indispensable la
Declaracion de Procedencia emitida por la Camara de Diputados.

Evidentemente, el articulo 61 constitucional establece una excepcién gue otorga a los
legisladores el privilegio de no ser procesados penalmente, ante la posibilidad de ser
responsables en la comision de un delito, salvo en el caso en que se encuentre separado
en ese momento de sus funciones legislativas. El articulo 111, en concordancia con lo
arriba mencionado, sefiala que los servidores publicos que no han sido electos por el voto
popuiar no podran tener el beneficio de la inmunidad procesal en materia penal.
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En cuanto al fuero constitucional el Procurador General de la Republica, este servidor
publico es nombrado por el titular del Poder Ejecutivo de acuerdo con el articule 89
constitucional, fraccion IX, previa ratificacion del Senado de la Repliblica. Lo mismo sucede
con los Ministros de la Suprema Corte de Justicia. En ambos casos se otorga la inmunidad
procesal, y lo anterior puede entenderse por ser responsables del Poder Judicial, pero no
es asl el caso del Procurador guien no es titular de un poder: lo es de una institucién del
poder ejecutivo, entonces por razonamiento ldgico, todas sus actuaciones deben estar
apegadas a derecho.

En el caso de los miembros del Consejo de la Judicatura Federal y de la Judicatura de Ia
ciudad de México, son dos Consejeros designados por el Senado y uno por el Poder
Ejecutivo, los cuales se encuentran en el mismo supuesto anterior, de acuerdo con lo
establecido en articulo 100 de la constitucién.

Respecto a los Magistrados de Circuito, Jueces de Distrita, Magistrados y Jueces del Fuero
Comin de la Ciudad de México, son nombrados por sus respectivos Consejos de la
Judicatura, los cuales se encargan de llevar a cabo Ia seleccién y nombramiento de los
magistrados y Jueces, razén por la cual resulta innecesario que posean “Fuero
Constitucional”, principalmente porque son servidores publicos nombrados por un argano
especial que dista mucho de ser elegidos directamente por el voto popular o ser
nombrados y ratificados por alguno de los poderes de la Unidn.

Sobre los Consejeros Electorales, ellos son seleccionados, aprobados, designados, y en su
caso, destituidos por la Cdmara de Diputados, cuyas funciones son dirigir v vigilar el buen
desempefio del organismo publico auténomo encargado de organizar los procesos
electorales del pais, por lo cual su desempefio debe ser leal y digno en el cargo que les fue
conferido.

En torno a los Magistrados del Tribunal Electoral, su nombramiento adquiere
caracteristicas especiales, debido a gue el presidente del Tribunal es nombrado
directamente por la Suprema Corte de Justicia, y ademas propone a los demas
magistrados, quienes son ratificados por los senadores.

Es importante reiterar que todos y cada uno de los servidores publicos mencionados,
disponen de procedimientos y métodos especificos ya definidos para ser designados a fin
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de ejercer un encargo, y consecuentemente, sobre la responsabilidad de sus actos
durante el ejercicio de su funciones, independientemente de otras violacicnes o delitos
gue cometan en contra de la Constitucidn y sus leyes federales. De igual forma, se tomd
en cuenta el caso de los ministros de |la Suprema Corte a quienes se retirara del cargo en
la integracion de la averiguacién previa, considerando que no pueden ser juez y parte en
dicho procedimiento penal.

Hemos de resaitar que el “Fuero Constitucional” es una prerrogativa para el buen
desempefio de la Asamblea en el Congreso, no como un derecho subjetivo, sino como
garantia que permite el funcionamiento de las Camaras, porgue si se aplicara como lo
ordena la Constitucion ("..son Inviolables por las opiniones que manifiesten en el
desempefio de sus cargos, y jamas podran ser reconvenidos por ellas”), no habria
impunidad.

Evidente que el sistema politico se ha dedicado a desvirtuar la ““inviolabilidad
constitucional” en un “Fuero de Impunidad”, que sirve como escudo para el pago de
prebendas de muchos politicos, como ex gobernadores, ex secretarios de Estado, ex
ministros, quienes buscan ser legisladores para evitar ser procesadas por diversos delitos
cometidos durante su encargo y en el ejercicio del mismo, coma son los malos manejos de
fondos publicos, entre otros delitos, porque para muchos politico, ser servidor pablico es
sindnimo de rigueza con cargo al erario.

Por otra parte, también han tomado como un parteaguas el hecho de acudir a las
instancias internacionales de derechos humanos para evitar que se le retiren sus
canonjias, olvidando que dichas instancias, aun en derechos humanos, no estin por
encima de los derechos de |a colectividad para protegerlos de corrupcion.

En razén de que la finalidad de la inmunidad otorgada a los legisladores es para defender
las garantias de libertad y democracia en favor de los ciudadanos, pero sobre todo,
proteger los derechos y obligaciones; de aquf Ia exigencia del Partido Encuentro Social, de
erradicar al mal empleado y mal llamado “Fuero Constitucional”, que se traduce en
impunidad.

Sin embargo, estas prerrogativas no implican que un legislador pueda hacer su libre
albedrio, traduciéndose en un derecho sin control, derivandose en abusos, corrupcion e
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impunidad; en razon de esto, la mayoria de las democracias han generado procedimientos
para acotar el alcance y el ejercicio, tanto de la inviolabilidad como de la inmunidad.

En consecuencia, se debe delimitar y regular qué servidores publicos deben tener, por
razon del su encargo, la “inviolabilidad” y eliminar la frase “fuero constitucional”, que en
ocasiones se ha confundido con “Impunidad Constitucional”, por lo cual es necesario
reformar los preceptos aqui mencionados.Con base en los motivos anteriormente
expuestos, los argumentos mencionados dan origen a la materializacién de la siguiente
iniciativa, que cuenta con los siguientes elementos:

El articulo 61 constitucional, si bien es cierto que no se modifica en el primer parrafo, si
resulta necesario agregar al mismo una interpretacién adecuada respecto de sus alcances,
ya que se ha malinterpretado en la practica, y aunque el sentido gramatical es correcto,
no siempre se comprende a cabalidad, sin una lectura gramatical y sistematica.

La proteccion constitucional contenida en el mencionado articulo 61 no se extiende a
todos los ambitos de la vida del legislador a quien va dirigida, sino que esta muy
especificada a un ambito determinado, ya que expresa textualmente, en lo que interesa
"... por las opiniones que manifiesten en el desempefio de sus cargos...”. Los elementos de
la proteccidon van encaminades de manera exclusiva a “las opiniones” que viertan “en el
desempeno”de sus funciones, lo que de ninguna manera significa una autorizacién para
violar el resto del marco normativo de nuestro pais, pues pensar gue dicho atributo fuese
extensivo a todas las areas de la vida del legislador, seria darle una interpretacion que va
mucho mas allé de la verdadera razon de ser, puesto que se trata de darle libertad en &l
ejercicio o cumplimiento de su funcién, mas no al resto de las dreas de la vida del
legislador, como indebidamente se ha interpretado, ya sea por ignorancia o por
conveniencia. Lo expuesto en el parrafo anterior se desprende y se entiende del analisis
gramatical o literal, pero si hubiere ain dudas, entonces utilizaremos a continuacién la
interpretacion sistematica.

Existen otras disposiciones dentro del mismo marco constitucional, que nos permiten
llegar a la misma conclusién expresada anteriormente, como por ejemplo lo establecido
en el articulo 128, que textualmente dice: “Todo funcionario publico, sin excepcion
alguna, antes de tomar posesion de su encargo, prestard la protesta de guardar la
Constitucion y las leyes que de ella emanen.”, con lo cual se establece que todo
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funcionario publico estd obligado a respetar y cumplir con las disposiciones de la
Constitucion y todas las demds leyes derivadas de la misma. No podriz concebirse un
estado de excepcién tan grande, que la misma Constitucién se contradijera al dar un
marco juridico demasiado exclusivo a un sector de la poblacién, como para gue no se
sujetara a ninguna ley en el ejercicio de su funcién, Es obvic que ese no es el sentido de la
norma constitucional en andlisis.

Si el articulo 61 constitucional otorgara privilegios sin limites a los legisladores, entonces el
articulo sexto constitucional, le otorgaria la misma potestad al resto de Ia poblacién, ya
que textualmente dice: "la manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa,...”, sin embargo esta garantia también tiene sus
limites, establecidos en esta misma norma, al seguir diciendo: “._sino en el caso de que
ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provogue algin delito, o
perturbe el orden publico;”, lo que significa que la garantia en cuestién estd limitada 2 que
el ejercicio de ese derecho no ataque a la moral, la vida privada, ios derechos de terceros,
provogue algun delito o perturbe el orden publico, es decir, que de lo contrario, si seran
objetos de inquisicién judicial o administrativa.

Si hiciéramos una comparacion, podriamos decir que la libertad dada a los legisladares en
el articulo 61, ests limitada por el articulo 128 ya citado; en tanto gue la libertad dada al
ciudadano en el articulo sexto, esta limitada en la segunda mitad del mismo articulo sexto,
y en estricto sentido, esta misma ultima norma limitante también le es aplicable al propio
legisiador, por lo que del analisis en conjunto se desprende que la libertad otorgada a los
legisladores en el texto en estudio, estd muy claramente delimitada a un marco de
actuacion muy especifico, que es “en el desempefio de su cargo”, no existiendo ninguna
otra norma gue permita darle un sentido mas amplio a dicha disposicion.

Aun si analizamos detalladamente la expresién: “en el desempefio de su cargo”, y si
comparamos esa expresion con las facultades de los legisladores, en cuanto 2 las
funciones, encontraremos que en ninguna parte se le faculta para Ia comisién de delitos
en el desempefio de su cargo.

Por otra parte, y prosiguiendo por la interpretacion sistemdtica, encontramos en la misma
constitucion una figura muy similar, respecto a Ia libre expresién de las ideas establecida
en el articulo siete constitucional, gue dice textualmente en lo que interesa:
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“Es Inviolable la libertad de difundir opiniones, informacién e ideas, a través de cualquier
medio...”

La libertad que describe esa disposicion constitucional no es absoluta, ya que su ejercicio
implica el respeto a otros derechos, misma limitante que esta establecida en e segundo
parrafo de esa misma disposicion, que a Ia letra dice:"Ninguna ley ni autoridad puede
establecer la previa censura, ni coartar la libertad de difusién, que no tiene mas limites
que los previstos en el primer parrafo del articulo 6o. de esta Constitucién...”

El ejercicio de la libertad de opinidn estd remitido a las condicionantes establecidas en el
articulo sexto de la misma constitucién, ya analizado con anterioridad, con lo que se
concluye que en Ia actualidad no existe ninguna disposicién juridica que impida el ejercicio
de la accion penal en contra de los legisladores, considerando adn que si la conducta
criminal se hubiere dado en el ejercicio del cargo, como por eiemplo al hablar en tribuna,
ya que la disposicién establece “..a través de cualquier medio...”, ello no significa que el
responsable se encuentre exento de enfrentar la justicia penal.

Como se puede apreciar, ningln derecho es absoluto, sino que tiene una razon de ser y un
contexto en el que se ubica, ya que sin los cuales la norma juridica quedaria a la deriva de
cualquier interpretacion arbitrarla, como lo ha sido con el llamado fuero constitucional.

Los casos y ejemplos anteriormente mencionados se refieren a los aspectos de
responsabilidad juridica, sin embargo, la misma constitucién establece una proteccion
especial para que la expresion de ideas no sea causa de responsabilidad politica, al
establecerlo asi el articulo 109 de la constitucién, en su tercer parrafo, que 3 la letra dice:
“No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas”.

Hasta lo expresado en este momento, la garantia para la expresion de opiniones e ideas
esta contemplado como un derecho constitucional que esta claramente delimitado en
cuanto a su ejercicio, tanto respecto de la responsabilidad juridica y como Ia
responsabilidad politica, como ya se expuso. No se propone una modificacion a esta parte
del texto constitucional, porque se considera que es clara en cuanto 3 sus alcances
juridicos, pero s se propone una adecuada regulacién, puesto que el texto vigente en el
articulo 111 representa un obstéculo para el ejercicio de acciones penales en contra de los
legisladores, cuyo procedimiento nos referiremos mas adelante.
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En lo que se refiere al segundo pérrafo del texto actualmente vigente, se propone una
madificacién en la redaccion del mismo para eliminar la palabra “fuero constitucional” con
el proposito de evitar el uso de esa expresidn que se encuentra muy asociada a |a palabra

impunidad, dejando en el fondo el mismo significado del texto vigente.

Se agrega un tercer parrafo al articulo 61 constitucional, con el obieto de ponerlo en
armonia con la modificacion propuesta a los articulos 111 y 112, consistente en atorgar
autorizacion para que se puedan ejecutar 6rdenes de aprehensién al interior de las
instalaciones del recinto parlamentario, con el propésito de evitar Ia evasion de la justicia
por quienes, teniendo en su contra una sentencia condenatoria, pretendan refugiarse en
dicho inmueble, bajo el argumento de que es inviolable.

Se sigue considerando que el recinto en donde se llevan a cabo las sesiones es inviolable
&N cuanto a que se trata de un espacio de la libre expresion de las ideas, pero la propuesta
del tercer parrafo pretende no permitir que con el pretexto mencionado se evite el
cumplimiento de una sentencla condenatoria, como ya ha sucedido en &l pasado, en el
Gue por una interpretacion ventajosa, se ha evitado el cumplimiente de una orden
judicial.

Se tuvo especial cuidado de permitir el ingreso de autoridades judiciales para el
cumplimiento de una orden de aprehension, que desde luego supone el debido
cumplimiento del procedimiento establecido en los articulos 111 y 112, sin embargo, para
que la autoridad judicial le dé cumplimiento al mandato en cuestién, no se deja a la plena
libertad de la autoridad ordenadora, sino que se establece como condicion que exista una
previa autorizacion del presidente de la Camara respectiva, como requisito indispensable
e infranqueable, para evitar cualquier intromisidn no autorizada.

En lo que respecta a la propuesta de modificar el articulo 111, cuya esencia en el texto
vigente es regular el procedimiento denominado declaracién de procedencia,
sustituyéndolo por un procedimiento, apartado de presiones politicas, con menos
complejidad para permitir el desarrollo normal de los procesos penales en contra de los
funcionarios que ahi se menclonan.

En términos generales, el contenido de la propuesta del articulo 111 es muy diferente al
texto actualmente, solo se conserva el parrafo cuarto con el mismo texte vigente.

10
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Lo primero que se observa en la propuesta de modificacién al articulo 111 es que
desaparece de la enunciacién de los servidores pablicos, Iz mencién de los diputados y
Senadores del Congreso de la Unién y de los diputados de la Asamblea Legisiativa,
respecto a los cuales no habia una razan en sf para brindarles la proteccion del fuero que
ahi se especificaba. Se deja en el listado aquellos servidores publicos que fueron de
eleccién popular, aunque por excepcion se incluye los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacian.

Se establece como principio de gue los servidores publicos mencionados -al inicio si
pueden estar sujetos a procesoc penal, con la reserva de que en tanto 'que no exista
sentencia condenatoria en su contra, no podran ser privados de su libertad,

La redaccion del mismo se establece en un sentido diferente, en el que la primera oracién
establece que si pueden ser privados de su libertad los servidores publicos que cuenten
con una sentencia condenatoria en su contra. De manera especifica se establece que
bastara la sentencia condenatoria del juez de primera instancia para proceder a la
separacion del cargo, y aungue pudiera parecer una medida excesiva, por tratarse de una
sentencia de que aun no tiene la categoria de cosa juzgada, también es cierto que el texto
vigente le otorga menores beneficios al servidor publico, y3 gque no es necesario gue
exista una sentencia condenatoria para que se someta a la consideracion del plenc para el
efecto de la declaracién de procedencia, es decir, con la existencia de una simple
averiguacion previa en la actualidad un servidor pablico pudiera quedar separado de su
cargo con el acuerdo de la Camara, sin que se le hubiera dado oportunidad de ser oido y
presentar pruebas en su favor, por lo gue establecer que al menos haya concluido Ia
primera instancia para separarlo del cargo, deja al servidor publico en una mejar
posibilidad hasta que obtenga sentencia condenatoria en primera instancia.

En el segundo pérrafo de la propuesta del articulo 111, se establece que el servidor
pudblico, aun cuando esté sujeto a proceso penal, podra continuar en el ejercicio de sus
funciones, sin que pueda ser detenido, lo que implica la imposibilidad del juez de la causa
a que gire orden de aprehension, asi como cualquier otra medida que tuviere como efecto
privario de |z libertad, sin embargo, ya no podra seguir gozando de sus beneficios desde el
momento en gue obtenga sentencia condenatoria en su contra en primera o segunda
instancia.
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Se establece gue el efecto de la separacion del cargo sea mediante sentencia
condenatoria en primera o en segunda instancia, ya que pudiera suceder gue en primera
instancia, el servidor pablico pudiera obtener una sentencia absolutoria, sin embargo, si el
ministerio Pdblico interpusiere el recurso de apelacion, podria ser que en segunda
instancia obtenga una sentencia condenatoria.

En el tercer parrafo de la propuesta de articulo 111, se establecen los efectos juridicos
considerando el sentido de la sentencia, respecto de |a posibilidad de seguir o no en el
ejercicio de las funciones del servidor publico en cuestién. Si fuere condenatoria, el
argano jurisdiccional al ejercicio de sus funciones, notificars al presidente de la Camara la
resolucién correspondiente, la que originard la separacién del cargo, y como
consecuencia, quedara a disposicion de la autoridad correspondiente.

Se contempla la posibilidad de que un servidor publico en primera instancia obtenga
sentencia condenatoria, lo que originara la separacion del cargo, pero si con posterioridad
obtiene sentencla absolutoria como cosa juzgada, entonces podra a volver al ejercicio de
sus funciones en el cargo que teniz, si es que el periodo para el que fue electo, en el caso
de los legistadores, no haya concluido. Si dicho periodo para el que fue electo ya concluyd,
habra posibilidad para volver a ocupar el cargo. En el caso de los ministros de la Suprema
Corte de Justicia la Nacién, en virtud de que el cargo es vitalicio, no existe imposibilidad
para que vuelva a ejercer las funciones, en el caso de que obtenga sentencia absolutoria
con |a categoria de cosa juzgada, sin embargo, cualquier sentencia condenatoria también
le originard la separacién del cargo, y en el caso de que dicha sentencia alcance la
categoria de cosa juzgada, y aun cuando el cargo es vitalicio, no podra regresar al ejerciclo
de su funcion, dada la trascendencia y naturaleza de ia misma.

Al inicio del primer parrafo del articulo 111, no se enlists el cargo del presidente de |a
Repiblica, ya que el actual parrafo cuarto queda vigente, sin hacerse ninguna
modificacion al respecto, ya gue los asuntos por los cuales puede ser procesado
penalmente el presidente de la Republica ya estin establecidos en el articulo 108
constitucional, y el procedimiento para su desahogo serd conforme a la regla del articule
110, por lo gue el procedimiento para ese cargo seguira sin modificacion en la presente
iniciativa,
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Un caso en especial es el de los ministros de la Suprema Corte de Justicia la Nacidn, que se
dejaron en el listado del articulo 111, y que son los Gnicos servidores publicos que no
estan por eleccion popular, siendo por ello, el procedimiento gue se plantea es difiere en
cuanto a la etapa procesal para ser separado del cargo, contemplandose que pueden ser
separado del cargo, una vez que la averiguacion previa que esté integrada en su contra
sea dictaminada en el sentido de ejercer accién penal en conira de determinado ministro,
siendo en este estado procesal en que el procurador general de |la Répuiblica podrd
solicitar la Cdmara de Senadores a que proceda en los mismos términos como si se tratase
de una sentencia condenatoria emitir el primero segunda instancia, para el caso de los
legisladores.

& considero que la Camara de Senadores sea el érgano que acuerde |3 separacién del
cargo del servidor publico, en razén a que es esta |la que Interviene en el nombramiento
de los ministros de la Suprema Corte de Justicia, motivo por el cual se deja el
procedimiento descrito en este articulo, para qué se le dé cumplimiento a las
disposiciones relacionadas con la separacién del cargo, y posteriormente en el articulo
112 para que sea este 6rgano el qgue complemente las etapas procesales a su cargo.

Una particularidad de esta iniciativa es que los ministros que resulten con sentencia
condenatoria, con independencia del delito del que se trate, guedardn separados
definitivamente del cargo, es decir, una sentencia condenatoria, por mas minimo que sea
el delito, originara la separacion definitiva del caracter de ministro, en consideracién a que
tales personas deben también observar una conducta ejemplar, 2l igual que el resto de los
servidores piblicos, siendo por ello que no se les permitira volver al ejercicio de sus
funciones, en la hipotesis de que obtengan una sentencia condenatoria.

El ditimo parrafo de este articulo hace referencia a los servidores publicos de eleccion
popular de los Estados y Municipios, salvo z los diputados locales, los cuales se regulardn
por las disposiciones correspondientes a cada legislatura, conforme a las reglas
establecidas de cada entidad, en donde se iniciara el procedimiento gque corresponda, a
peticion del procurador general la Republica, con el fin de gue se eliminen las
disposiciones que impidan el directo ejercicio de la accién penal en contra de los
mencionados servidores publicos que hubiesen cometido delitos federates.
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En lo que se refiere a articulo 112, se describen los plazos y la forma de cumplir diversas
etapas procesales, establecidas para que, al tener conocimiento la Camara gue
corresponds, respecto de la existencia de un dictamen para el ejercicio de la accion penal
© una sentencia condenatoria en primera o segunda instancia, en contra de los servidores
publicos descritos en el articulo 111, se proceda puntualmente a la separacion del cargo,
eliminando cualquier posibilidad de que no se haga de manera inmediata, evitando gue &l
cumplimiento de las mismas quede a discreclonalidad de los funcionarios pablicos a su
cargo y que se haga retardar la aplicacion de la justicia.

Se reforma 112; de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar
comao sigue:

Articulo 112, Durante el periodo que dure el proceso penal, los servidores publicos a los
que hace referencia el articulo 111 de esta constitucién, podran continuar ejerciendo el
cargo hasta gue se dicte sentencia definitiva condenatoria en su contra, la que originara la
separacion definitiva del cargo. En caso de los Ministros de |a Suprema Corte de Justicia,
se hara conforme lo establecido en el articulo 111, parrafo quinto.

El 6rgano de procuracion de justicia o jurisdiccional notificara, al presidente de la camara
correspondiente, el acuerdo de ejercicio de la accion penal o la sentencia definitiva que se
dicte en la averiguacion previo o primera instancia, seglin sea el caso, dentro de las
veinticuatro horas siguientes de emitido la determinacion o resolucion, a efecto de que
este emita el acuerdo de Ia separacion del cargo, de manera expedita, sin que se someta a
consideracion del pleno y en el que se llamard a ejercer funciones al suplente.

Una vez recibida la notificacién anterior, el presidente de la Cdmara respectiva, tendra un
término de setenta y dos horas, para elaborar v remitir el acuerdo mencionado en el
parrafo anterior, que debera remitir al Procurador o juez de la causa, quien tendra
cuarenta y oche horas para ejercer la accién penal o girar la orden de aprehension, segln
sea el caso. En caso de incumplimiento de los plazos en este precepto, originaré delito de
abuso de autoridad, conforme 2 la legislacion penal federal,

Los procesos penales en donde se involucren a servidores pablicos, de conformidad con
las disposiciones de este articule, no durardn més de doce meses, a partir del inicio de la
averiguacion previa. El incumplimiento de los plazos previstos para realizar determinados
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actos, descritos en este articulo, originard responsabilidad administrativa y penal. La
administrativa implica la separacion inmediata del cargo y la inhabilitacién para ocupar
algdn cargo publico o de eleccion popular por diez afios; en tanto que la penal, criginari Ia
comision de delito de abuso de autoridad, conforme a la legislacion penal federal.

Ahora bien, respecto al Estado de Chihuahua, se hace necesario reformar su marco
juridico y constitucional para estar en armonia con la pretensién de erradicacion del Fuero
a nivel Federal, ya que como lo ha mencionado el Dr. y Diputado Federal Hugo Erick
Flores, las reformas que han realizado las entidades de Veracruz y lalisco es un paso
importante, sin embargo, los funcionarios siguen amparados de la Constitucién Federal, ya
que de esta emana la institucion del Fuero, de ahi que, considero importante iniciar por

eliminar el fuero a nivel local y asi estar en congruencia con la pretension federal.

Por lo que respecta a los exhortas que hoy se proponen, primerg, es con la intencion de
que nuestros representantes populares por chihuahua ante el Congreso de la Union,
coadyuven con esta LXV Legislatura en el debate y cabildeo legislativo que sea necesario y
se encuentre a su alcance, para que por fin sea dictaminada y puesta a consideracién del
Pleno la eliminacion del Fuero; posterior, lo gue se pretende es exhortar e incentivar a las
demas legisiaturas locales de Ia Replblica para que hagan lo propio y eliminen el Fuero de
5us marcos juridicos, Todo lo anterior es con la intencién de que aqui terminen los
“privilegios para los politicos”.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por la fraccién Il del
Articulo 71 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 57, 58 y 68
fraccion |, de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua, asi como por los articulos
167 fraccién | y 170 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua, me
permito someter a fa consideracion del Pleno el siguiente proyecto de

DECRETO
ANTE EL CONGRESO DE LA UNION

ARTICULO UNICO.- Se REFORMAN los articulos 61, parrafo segundo; 111 pérrafos primero
al noveno, y 112 primero y segundo parrafo; se ADICIONAN los articulos 61, con un tercer
parrafo; el 112, con tres parrafos; y se DEROGAN los dos ltimos parrafos del articulo 111,
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tedos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar
redactados de |a siguiente manera:

Articulo 61. ...

El Presidente de cada C3mara velara por el respeto a la inviolabilidad constitucions! de los
miembros de la misma y por la del recinto donde se retinan a sesionar.

No se considera que se violente el recinto parlamentario cuando se trate de
cumplimentar una orden de aprehensién, y exista previo permiso y coordinacion del
presidente del Congreso, de la Cdmara respectiva, o de la Comisién Permanente,

Articulo 111. Para proceder penalmente los ministros de |a Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los consejeros de la
ludicatura Federal, los secretarios de Despacho, el Fiscal General de [a Republica, asi como
el consejero Presidente y los consejeras electorales del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por la comisién de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara
de Diputados declarard por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesitn, sihao
no lugar a proceder contra el inculpado.

Solo podran ser privados de su libertad durante el tiempo en que ejerzan su cargo los
diputados y senadores del Congreso de la Unién, los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los diputados locales, el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México,
cuando previo proceso penal, sea dictada sentencia condenatoria en su contra.

Durante el proceso penal, el servidor piblico podra seguir en su cargo. Las medidas
cautelares que el juez determine no podrin consistir en privacion, restriccion, o
limitacién de la libertad mientras no exista en primera instancia, una sentencia
condenatoria.

Cuando se dicte sentencia condenatoria, ya sea en primera o segunda instancia, el
drgano jurisdiccional notificard al presidente de la Camara, que el servidor publico ha
sido sentenciado, a efecto de ser separado del cargo Yy quedar a disposicion de la
autoridad correspondiente. Si la sentencia fuere absolutoria en instancia posterior, el
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inculpado podrd reasumir su funcién. Si fuere condenatoria como cosa juzgada, no
podra regresar al cargo ni se concedera al reo |a gracia del indulto, y concluida la pena

no regresard al cargo para el cual fue electo o designado.

Por lo que toca al Presidente de la Republica, sélo habr3 lugar a acusarlo ante la Camara
de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, |a Cadmara de
Senadores resolvera con base en la legislacién penal aplicable.

Para el caso de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn, y estando
debidamente integrada la investigacién, el Procurador General de la Repdblica,
solicitard a la Cdmara de Senadores, a efecto de que proceda en los términos previstos
en este apartado, lo separe del cargo y se proceda penalmente en su contra.

Para el caso de que la sentencia sea condenatoria como cosa juzgada, no regresaran al
cargo de Ministro.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los Gobernadores,
presidentes municipales, sindicos y regidores de los Estados, el Procurador General de la
Republica, solicitara a las Legislaturas Locales para que en ejercicio de sus atribuciones
procedan como corresponda, a efecto de que se pueda ejercer la accion penal.

Articuio 112. Durante el periodo que dure el proceso penal, los servidores piblicos a los
que hace referencia el articulo 111 de esta Constitucién, podran continuar ejerciendo el
cargo hasta que se dicte sentencia definitiva condenatoria en su contra, la que originara
la separacion definitiva del cargo. En caso de los ministros de |a Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se hara conforme a lo establecido en el articulo 111, parrafo sexto.

El argano de procuracion de justicia o jurisdiccional notificars al presidente de la Camara
correspondiente, el acuerdo de ejercicio de la accién penal o |a sentencia definitiva,
segun sea el caso, dentro de las weinticuatro horas siguientes de emitida la
determinacion o resolucién, a efecto de que este emita el acuerdo de la separacion del
cargo, de manera expedita, sin que se someta a consideracién del pleno y en el que se
llamara a ejercer funciones al suplente.

17
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Una vez recibida la notificacidn anterior, el presidente de la Cdmara respectiva tendra
un término de setenta y dos horas para elaborar y remitir el acuerdo mencionado en el
parrafo anterior, que deberd remitir al Procurador o juez de la causa, quien tendrd
cuarenta y ocho horas para ejercer la accién penal o girar la orden de aprehensidn,
segun sea el caso. En caso de incumplimiento de los plazos de este precepto, originara
delito de abuso de autoridad conforme a la legislacion penal federal.

Los procesos penales en donde se involucren a servidores publicos, de conformidad con
las disposiciones de este articulo, no durardan mas de doce meses, a partir del inicio de la
investigacion.

El incumplimiento de los plazos previstos para realizar determinados actos descritos en
este articulo, originara responsabilidad administrativa y penal, La administrativa implica
la separacién inmediata del cargo y la inhabilitacién para ocupar algin cargo publico o
de eleccidn popular por diez afios; en tanto que la penal, originard la comisién del delito
de abuso de autoridad conforme a la legislacién penal federal,

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- El presente decreto entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficlal de la Federacion.

ARTICULO SEGUNDO.- El Congreso de la Unién debera expedir la legislacién necesaria
para la instrumentacion del presente Decreto en un plazo no mayor a los 120 dias
siguientes a su entrada en vigor.

DECRETO
ANTE EL CONGRESO DEL ESTADO

ARTICULO UNICO.- Se REFORMAN los articulos 59; 64, fraccidn XX; 67, segundo parrafo;
178, primer parrafo y fraccién Vii; 180 y 185, y se DEROGAN los articulos 183, 185 v 188,
todos de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, para quedar redactados de |a

siguiente manera:
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ARTICULO 59. Cuando concluido un periodo ordinario de sesiones, el Congreso esté
conociendo un juicio politico, prorrogard aquél hasta pronunciar su fesolucidn, sin
ocuparse de ningun otro asunto.

ARTICULO 64. ...
LaXX. ..

XX. Aplicar, mediante juicio politico, las sanciones mencionadas en el articulo 181, por los
actos u omisiones de servidores publicos sefialados en el articulo 179.

XX1. a XLiX, ...

ARTICULO 67. ...

El Presidente del Congreso o de la Diputacién Permanente, en su caso, velara por lo
dispuesto en el parrafo anterior, asi como por la inviolabilidad del recinto donde se
rednen a sesionar.

ARTICULO 179. Son sujetos de juicio politico, por los actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, los siguientes
servidores publicos:

LaWi. ..

VIL. Del Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
sus comisionados.

ARTICULO 180. La licencia suspende cualquier prerrogativa inherente al cargo. Si las
autoridades competentes procedieran penalmente contra un servidor publico, éste podra

seguir ocupando el cargo de conformidad a lo que sefiale la ley de la materia

ARTICULOD 183. Se deroga
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ARTICULO 185. La declaracién y resolucién del Congreso a que se refiere el articulo 181
es inatacable.

ARTICULO 186. Se deroga
ARTICULO 188. Se deroga
TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- El presente decretc entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Periodico Oficial del Estado.

ARTICULO SEGUNDO.- Conforme lo dispone el articulo 202 de |5 Constitucion Politica del
Estado, enviese copia de la iniciativa, del dictamen y de los debates del Congreso, a los
Ayuntamientos de los sesenta y siete Municipios que integran el Estado y, en su
oportunidad, hagase el computo de los vetos de los ayuntamientos vy la declaracion de
haber sido aprobada la reforma constitucional,

ACUERDO

PRIMERO.- La Sexagésima Quinta Legislatura del H. Congreso del Estado de Chihuahua,
exhorta atenta y respetuosamente a los legisladores federales por chihuahua, para que en
uso de sus facultades y atribuciones, coadyuven con esta LXV Legislatura en el debate y
cabildeo legislative que sea necesario, para que por fin sea dictaminada y puesta a
consideracion del Pleno la eliminacién del Fuero de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

SEGUNDO.- La Sexagésima Quinta Legislatura del H. Congreso del Estado de Chihuahua,
exhorta atenta y respetuosamente a todas las Legislaturas de las entidades federativas
que cuenten con la institucién del Fuero, a que inicien el procedimiento legislative que
carresponda, para que si asi lo consideran, eliminen de su marco normative el Fuero
Constitucional.
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ECONOMICO.- Aprobado que sea, tirnese a la Secretaria para que elabore Iz Iniciativa con
caracter de Decreto, en los términos que deba presentarse y de igual forma ante el H.
Congreso de la Unién, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua.

D A D O en el salén de sesiones del Poder Legisiativo, en la Ciudad de Chihuahua,
Chihuahua, a los 06 dias del mes de octubre del afio dos mil dieciséis.

ATENTAMENTE

-_._._.r"

DIP. ISRAEL FIERRO TERRAZAS

REPRESENTANTE DEL PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL
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