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H. CONGRESO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA 
P R E S E N T E.- 
El suscrito en mi carácter de Diputado de la Sexagésima Quinta Legislatura y como  Coordinador del Grupo Parlamentario de Acción Nacional, acudo ante esta Honorable Representación Popular, en uso de las atribuciones  conferidas en lo dispuesto por el artículo 169 y 174 fracción I, de la Ley Orgánica del Poder Legislativo para el Estado de Chihuahua, a presentar Iniciativa con carácter de Acuerdo a fin de exhortar respetuosamente al Titular del Poder Ejecutivo, para que a través de la Dirección de la División de Vialidad y Tránsito del Estado,  para que cancele el cobro de los adeudos derivados de las “Foto Infracciones”, que se causaron con motivo de la expedición del Decreto 571/2014 I P.O. ya derogado, en aras de otorgar plena vigencia a la garantía de seguridad jurídica; lo anterior al tenor de la siguiente:
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
I.- Con fecha veintidós de septiembre del dos mil dieciséis, la Sexagésima Cuarta Legislatura aprobó el Decreto número 1574/16 XXI P.E., por medio del cual se derogaron la fracción VI, del artículo 2 y el artículo 99 BIS, de la Ley de Vialidad y Tránsito para el Estado de Chihuahua relativos a regular las denominadas  “foto infracciones”.
II.- Respecto a lo anterior, a pesar de que la Iniciativa presentada por el Poder Ejecutivo durante la administración pasada
 que dio pié a la derogación, aduce primordialmente a que la medida queda superada por haber alcanzado los objetivos que le dieron origen, resulta evidente que la inconstitucionalidad del estatuto derogado, las inconsistencias legales y procedimentales además de las deficiencias técnicas de los mencionados sistemas de infracción, aunado a la inconformidad manifiesta de la ciudadanía ante la norma, fueron seguramente también factores fundamentales por los que el legislador anterior, optó por derogar el sistema del marco normativo estatal
 
. En todo caso, la percepción de la necesidad del sistema de foto infracción por parte de esta Soberanía, quedó superada y resolvió eliminarla del marco normativo vigente.
Ahora bien, el Decreto 571/14 I. P.O. establecía el marco legal  que dio origen a la “foto-Infracción” y le permitió a la autoridad manejar herramientas tecnológicas, para detectar en tiempo real por medio de una fotografía los datos de identificación del vehículo, la velocidad a la que transitan en el momento de tomar la imagen, y de esta manera se determina si que vehículo excedía los límites de velocidad turnándose a las autoridad facultada para determinar una sanción si era el caso, tuvo una vigencia del diecinueve de octubre del dos mil catorce, al veinticinco de septiembre del dos mil dieciséis que fue derogado, es decir casi veintitrés meses, durante los cuales se aplicaron las respectivas sanciones económicas a aquellos ciudadanos que incurrieron en la conducta prevista por la norma y que invariablemente realizaron el pago respectivo en recaudación de rentas. 
En esta tesitura, tenemos que durante el presente año existen aún pendientes de pago por parte de muchos contribuyentes, las infracciones suscitadas entre el mes de enero y marzo y el mes de septiembre en que desapareció la norma multicitada y dichos adeudos aparecen aún pendientes para cualquier trámite posterior del vehículo respectivo, es decir que son adeudos que pueden y serán cobrados en su debida oportunidad a pesar de que la norma que les dio origen ha desaparecido.
III.- La doctrina y la jurisprudencia en relación a la aplicación retroactiva de la ley significa aplicar la ley a situaciones anteriores a esta; es decir que el cimiento de la retroactividad de la ley más favorable responde esencialmente a un cambio de valoración jurídica. El legislador ya no desea castigar determinadas conductas, sino que expresa en los mismos hechos o conductas un nuevo juicio valorativo, que por razones de justicia material, razonabilidad o proporcionalidad resulta apropiado aplicarlo también a hechos anteriores. 

En el caso concreto, tenemos que el poder legislativo, sostuvo en principio una medida, que se consideraba razonable en el momento de su creación, pero que tras analizar la problemática que representó, su legalidad y su constitucionalidad aunados a la negativa percepción social, resuelve derogarla volviendo al estado anterior en que estaban las cosas. En este sentido, resulta evidente que toda reforma legal constituye la seña de un vuelco valorativo y el caso de la derogación de la foto infracción no es la excepción; el legislador razona un cambio de criterio y lo que era sancionado ahora ya no lo es, por ende, insistir en la aplicación de la norma anterior es insistir en un criterio que el mismo legislador ha descartado y se muestra hoy irrazonable y desproporcionado. 
IV.- Conforme a la teoría de los componentes de la norma, toda norma jurídica contiene un Supuesto y una Consecuencia, de suerte que si aquel se complementa, necesariamente habrá de generarse los derechos y obligaciones que derivan de la hipótesis normativa, y de ahí que, los receptores del supuesto están en posibilidades de ejercitar aquéllos y cumplir las obligaciones
;  en este caso, el supuesto es, la captación de una infracción a la Ley de Vialidad y tránsito del Estado de Chihuahua o sus reglamentos por medio de un sistema electrónico que captura la imagen al momento de la materialización de la conducta, y la consecuencia es, la sanción, sin adentrarnos al estudio de cada uno del resto de los componentes de los actos y consecuencias.
Un elemento o acto componente de este supuesto, es la emisión de un documento que evidencia la captación de la conducta antijurídica –la detección fotográfica al momento de la infracción-, empero, con el decreto derogatorio del sistema de captación, el componente –el documento que evidencia la infracción- deja de existir con la norma vigente, por ende, la autoridad no cuenta con el supuesto normativo del acto que genera la consecuencia, y no debería estar ejecutando el complemento secuencial –la multa-; lo anterior en comunión con la garantía de irretroactividad contemplada en el artículo 14 de la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos.
A contrario sensu, si estamos recaudando la multa –La Consecuencia- en base a una Ley no vigente, bajo la hipótesis de que la conducta antijurídica fue verificada en el lapso en que la norma estuvo vigente –El Supuesto-, aun y cuando existe otra ley que suprime el supuesto y todos sus componentes –sin importar la materialización o no-, la autoridad podría estar violentando el principio de irretroactividad; circunstancia que nos lleva a determinar si la norma vigente –el decreto derogatorio- tiene aplicación en los derechos adquiridos o situaciones jurídicas acaecidas con anterioridad a su entrada en vigor, por ende, si esos derechos adquiridos o circunstancias normativas presentes fuesen a favor del contribuyente, no se atentaría en contra del principio de irretroactividad; lo que nos lleva a la aplicación retroactiva de la ley, y esta, supone la verificación de que los actos materialmente administrativos –ejecutar La Consecuencia – estén fundados en normas vigentes –El Supuesto-, y en caso de un conflicto de normas en el tiempo se aplique la que genere un mayor beneficio al particular

Esto es, si existe un conflicto jurídico para determinar si la multa puede seguir siendo ejecutada por la autoridad, debido a que la consecuencia se generó cuando la norma estaba vigente, y existe otra norma que deroga a la anterior, se aplicará la que genere un mayor beneficio al contribuyente.
Además, como todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado, y el complemento normativo que sustenta al Supuesto -en otras palabras-, evidencia la infracción, ya no existe, esto es, la norma que fundamenta el documento emitido por el sistema electrónico ha perdido vigencia, la autoridad no puede fundamentar La Consecuencia, es decir, la multa; por ende, la autoridad podría motivar la ejecución de la sanción, pero no cuenta con el fundamento para hacerlo.
Dicho de otra forma, la foto que fundamenta y acredita la multa, jurídicamente ya no existe, por ende, no se puede sancionar a alguien por algo que no existe.     
De ahí que continuar ejerciendo el cobro de las foto-infracciones, cuya regulación ya fue derogada, produce una situación jurídica contraria al orden normativo, pues no debe permanecer vigente una obligación cuya causa que la motivó ha desaparecido. 
Por lo anteriormente expuesto, me permito someter a la consideración de esta Alta Asamblea, el siguiente proyecto de:
ACUERDO
ÚNICO.- A efecto de otorgar plena vigencia a la garantía de seguridad jurídica y con el propósito de evitar un estado que implique el mantenimiento de circunstancias equivalentes a las que han sido derogadas, la Sexagésima Quinta Legislatura del H. Congreso del Estado, en irrestricto apego a la división constitucional de Poderes, exhorta respetuosamente al titular del Poder Ejecutivo para que a través de la Dirección de Vialidad y Tránsito del Estado, aplique retroactivamente a favor del contribuyente la ley más favorable y deje insubsistentes los adeudos derivados de las foto-infracciones que se causaron con motivo de la expedición del Decreto 571/2014 I P.O., toda vez que las disposiciones jurídicas ahí contenidas fueron derogadas por posterior Decreto número 1574/2016 XXI P.E. 
ECONÓMICO. Aprobado que sea, túrnese a la Secretaría para que elabore la Minuta de Acuerdo correspondiente.

Dado en el Recinto Oficial del H. Congreso del Estado de Chihuahua, a los 06 días del mes de diciembre del año dos mil 2016.

ATENTAMENTE

DIP. MIGUEL FRANCISCO LA TORRE SÁENZ
� http://www.congresochihuahua.gob.mx/biblioteca/iniciativas/archivosIniciativas/4802.pdf


� http://www.congresochihuahua.gob.mx/biblioteca/iniciativas/archivosIniciativas/4418.pdf


� http://www.congresochihuahua.gob.mx/biblioteca/iniciativas/archivosIniciativas/4466.pdf


� La jurisprudencia P./J. 123/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. visible en la pag 16 del tomo XIV octubre de 2001, bajo el texto Retroactividad de las leyes su determinación conforme a la teoría de los componentes de la norma.   


� La Jurisprudencia 1a./J. 78/2010 de la  Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. bajo el Texto Retroactividad de la Ley y aplicación retroactiva. sus diferencias.
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