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LIC. LUIS ENRIQUE ACOSTA TORRES

SECRETARIO DE ASUNTOS LEGISLATIVOS Y JURIDICOS
DEL H. CONGRESO DEL ESTADO

PRESENTE.-

Anteponiendo un cordial saludo, por medio del presente oficio me permito remitir, el original del
oficio 231/2021 dirigido al Poder Legislativo del Estado de Chihuahua, emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, dentro de la Accién de Inconstitucionalidad 201/2020, que contiene
como anexo la sentencia emitida dentro de dicho expediente, notificados en la oficina de la
Representacion del Gobierno del Estado de Chihuahua en la Ciudad de México el dia 12 de enero

de 2021.

Sin otro particular, le reitero las seguridades de mi atenta y distinguida consideracion.
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o CION DE INCONSTITUCIONALIDAD 201/2020
: OMOVENTES: COMISION NACIONAL DE LOS
supRema CORTE DE JusTic RGP RERRNTACION 'd ERECHOS HUMANOS

GH'HUAHUAEN LAGE) BEWO DF SUBSECRETARIA GENERAL. DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

OFICI0:231/2021.... _ Poder Leglslatlvo del Estado de Chihuahua (Se adjunta
copia certificada de la sentencia de diez de noviembre de dos mit veinte,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la

accian de mconstltucmnal citada al rubro).

OFICIO 245!20._21' . Poder Ejecutlvo del Estado de Chihuahua (Se adjunta copia

_ "cemﬁcada de la sentencia de.diez de ‘noviembre de dos mil veinte,
. d|ctada por.el Pleno de la- Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
accion.de mconstttumonal cntada al rubro) ' .

En cump!imiénto a lo ordenado en I'a":sehten'cia' déde noviembre
de dos mtl vemte dlctada por el Pleno de este Atto%unal en la:accion de
mconst:tuc:onalldad 201/2020 alo dlspuesto en el oficio de once de enero

del afo en curso del Secretano General de T dos de esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, . por medlp ef cual remite el engrose
correspondiente, con fundamento en g:cmo 44 de la Ley Reglamentaria
de las fraccnones I y Il del artlculo 10 e la Gonstijtujcic’in Politica de los

Estados Unidos MeXICElHOS adj

0 le envi6 copia certificada de la sentencia
mencionada. |

l.o que se hace na para los efectos legales a los que haya lugar.

Ciudad deWexico, a once de enero de dosii
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Judicial, la Ley de Derecho de Io / Pueblos' Indlgenas y la Ley Electoral,
todas del Estado de Chlhu% A

@ |. ANTECEDENTES

1. Aprobaciony _%cacién_ de las normas generales impugnadas. E| diez
de diciembre de dos mil diecinlieve la LXVI Legislatura del Congreso del

Estado de Chihuahua aprob6 el Decreto N° LXVI/RFCNT/0512/2019 | P.O.,
por medio del cual se reformo ef articulo 9, parrafo cuarto, de la Constitucion
Politica del Estado de Chiuahua (en lo sucesivo “Constitucién de

Chihuahua” o “Constitucién Estatal”), y lo remitio para su aprobacion a los

sesenta y siete municipios que integran la entidad federativa. El decreto

aprobado disponia, en esencia, el establecimiento de instancias

especializadas para asistir la
traductoras, intérpretes y defepsoras con conocimiento de su cultura.

los pueblos indigenas con personas



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 201/2020

Ese mismo dia el Congreso del Estado de Chihuahua aprobo el Decreto N°
LXVI/RFLEY/0513/2019 | P.O., por medio del cual se reformaron vy
adicic;ﬁ)aron diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Ejecutivo,
la Léy_?;Org:s'aniCa del Poder Judicial, la Ley de Derechos de los Pueblos
Indigenas y la Ley Electoral, todas del Estado de Chihuahua. Estas
modifi;gjaciqnes ifnplementaban a nivel legal, mediante nuevas obligaciones
e instancias especializadas, la asistencia de traductores, intérpretes y
defensores a los pueblos y comunidades indigenas en distintos

procedimientos judiciales y administrativos.

El treinta de enero de dos mil veinte el Congreso del Estado de Chihuahua
aprobd el Decreto N° LXVIRFLEY/0665/2020 Ill P.E., por medio del cual se
adicionaron diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Chihuaﬁua. Las adiciones instauraban un Centro de Personas
Traductoras e Intérpretes como 6rgano auxiliar del Poder Judicial del Estado
para garantizar el derecho de acceso a la justicia a las personas con &

discapacidad y a los puéblos y comunidades indigenas.

El mismo dia el Congreso dewis_tado de Chihuahua aprobé el Decreto:N¥rema ¢

LXVI/RFLEY/0666/2020 il P.E., por medio del cual se adiciond un parraf, . "
tercero al articulo 18 de la Ley de Derechos de los Pueblos Indigenas del
Estado de Chihuahua. La adicién obligaba a las autoridades estatales a
informar a los pueblos y comunidades indigenas en su lengua materna

diversas cuestiones relacionadas con la salud.

El cuatro de febrero siguiente la Diputacién Permanente del Congreso del
Estado de Chihuahua expidié el Decreto N° LXVI/DRFCT/0688/2020 | D.P.,
por medio del cual se declararon aprobadas las reformas al articulo 9 de la
Constitucion Estatal (véase supra parr. 1) y se remitieron al Titular del Poder
Ejecutivo Estatal para su publicacion en el Periddico Oficial del Estado.
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W..«ﬁ El cuatro de marzo de dos mil veinte los cinco

decretos recién referidos ' i
FODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ec referidos fueron publicados en el
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Periddico Oficial del Estado de Chihuahua’.

7. Presentacion de la demanda, tramite vy

admisidn. El tres de agosto de dos m|I velnte Ia Comlsmn Nacipnal de los

Derechos Humanos, a traves de quuen se ostento como su Presidenta,
promovid accmn “de lnconstltucmnalldad-"en contra de Ios Decretos N°
LXVI/RFCNT/O512/2019 1985 P.O
LXVI/RFLEY/0665/2020 III PE y LXVI/RFL'EY/0666/20 0 Illx (supra
parrs. 1, 2 3y 4 respectlvamente)2 AdLIjO por do ‘que tales
mstrumentos Ieglslatwos eran contranos aI

" F, de la Constltucmn

i_'swo Constltucnon

| =.-;:\LXVI/RFLEYIO665/2020 |||_ F

_____:(su'ra parr 3) vuIneraba ademas el articulo
43 de la Convencron s%e 'Ios Derechos de las Personas con
Discapacidad, pues las adicidhes que aquel contemplaba no habian sido

consultadas con lagp personas
Chihuahua*. ;\U/

8. El diez de. agoé%guiénte el

con discapacidad en el Estado de

ninistro Presidente de la Suprema Corte de
JUStIC[a de Ia Nacmn ordend. fo mar expedlente respectlvo reglstrarlo con el
nimero 20112020 y turnarlo I ministro Javier Laynez Potisek para que

instruyera el procedimiento corfespondiente®.

! Véase el expediente de la accion de intonstitucionalidad 201/2020, fojas 135 a 149,
2 Véase ibid., fojas 1 a 27.
3 Véase ibid., fojas 4 a 20.
4 Véase ibid., fojas 20 a 26,
5 Véase ibid., foja 36.
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El diecisiete de agosto de dos mil veinte el ministro instructor admitié a
tramite la accion de inconstituciohalidad, dio vista a los poderes Legislativo y
Ejecutivo de Chihuahua para que rindieran sus informes dentro del plazo de
seis dias naturales a partir de la notificacion del acuerdo y les requirié para
gue con ellos enviaran, respectivamente, copia certificada de los
antecedentes legislativos de los decretos impugnados y el ejemplar del
periodico oficial de la entidad federativa en que constara su publicacion.

Asimismo, dio vista a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria

Juridica del Ejecutivo Federal para que hasta antes del cierre de la

:instruccic_')n hicieran las manifestaciones que les correspondieran.
Finalmente, el ministro instructor solicito a la Sala Superior Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion su opinion respecto de la
accion de inconstitucionalidad y requirié al Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua para que“ informara cuando daba inicio el préximo proceso

electoral en la entidad®.

Rendicion de informe de.l Poder Ejecutivo. El uno de septiembre de dos

mil veinte el Poder Ejecutivo de Chihuahua, a través del Director General de )

Normatividad de la Secretaria General de Gobierno del Estado, rindid su TSI

informe en el sentido de sostener la validez de los decretos impugnados y

remitid el ejemplar del periddico oficial de la entidad federativa que le habia

. sido requerido’.

Desahogo de requerimientos por las autoridades electorales. Ese
mismo dia el Consejero Presidente del Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua informé que el proximo proceso electoral en la entidad federativa
daria inicio el primero de octubre de dos mil veinte®. Por .su parte, el siete de
septiembre siguiente la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion remitid su opinion sobre la accidn de
inconstitucionalidad. Por un lado, sefiald que no podia emitir juicio alguno en
relacidbn con los decretos que reformaban la Constitucion Politica, la Ley

Organica del Poder Judicial, ni la Ley de Derechos de los Pueblos

5 Véase ibid., fojas 39 a 42.
?\éase ibid., fojas 94 a 107.
8 Véase ibid., foja 170.
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AR Indigenas, todas del Estado de thhuahua, toda vez

RS

que las reformas no se encontrz?éan relacionadas con

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION la materia electoral ni requerién, por tanto, de una

12.

14.

opinion especializada. En relacion con el Decreto N°
LXVI/RFLEY/0513/2019 |70 (supra parr. 2), en
cambio, la Sala Supenor se pronunc:o ‘por_fa inconstitucionalidad del
instrumento. Estimo que al expedlrse dIChO de'-’reto se habla incumplido la

obligacién de- consultar a los pueblos y.c .,munldades indigenas de la

entidad federatlva sobre medldas y acmone qu'e_afectaran suvchos e
mteresess [ ' " :

Presentac:on extemporanea dez mforme del Poder Leglslatlvo El nueve

de septiembre de: dos m|I velnte eI:‘-l.F_’od ' L'__glslatlvo. e hthuahua ‘a través

el Tltular de Ia Secretarla de Asuntos Leg|s|at1vos y Jurldlcos del Congreso

Alegatos El vemtltre,' de se _ tlembre de dos mil velnte el ministro instructor
puso los autos a \néta a JAA a_rte_s-; para que en el plazo de dos dias
naturales a partir d}e que le ueré nét!frcado el acuerdo f.ormularan por
escrito sus alegatos'? I uno de \octubré siguiente se recibieron los escritos
de alegatos presenta@

por Com ic'm \lacional de los Derechos Humanos

y el Poder Legisl; _lvo de Chihuahua¥¢, |

Manlfestacsones del Flscal Generai de Ia Republlca y la Consejerla
Juridica deI Ejecutlvo Federal En el presente asunto no realizaron

manifestacion alguna%.
|

\

% Veéase ibid., fojas 177 a 18%

0 Veéase ibid., fojas 203 a 225§.

" Véase jbid., foja 861.

2 Véase ibid., fojas 861 y 862.

S Véase ibid., fojas 876 a 882 y 886 a 904, respectivamente.
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Cierre de instruccion. El siete de octubre de dos mil veinte el ministro
instructor consideré que el expediente estaba debidamente integrado vy
cerrd la instruccidon para el efecto de que se elaborara el proyecto de

resolucion correspondiente™.
Il. REQUISITOS PROCESALES

Competencia. E| Tribunal:Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacibn es competente -para resolver Ia presente accion de
inconsfitucionalidad en términos de lo dispuesto en los articulos 105,
fraccion 1, inciso g), de la Constitucion Federal's; 1° de la Ley
Reg!amentaria‘de las Fracciones | y II del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo “Ley
Reglamentaria”)'®, y_.'l'O_, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion'’, toda vez que la promovente plantea la posible contradiccié

los Derechos de las Personas con Discapacidad.

4Véase ibid., fojas 908 y 909,

s Articulo 105. La. Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los rminos que sefale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear ia posible contradiccién
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los.treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por: [...]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados. por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, fos
organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en
conira de leyes expedidas por las Legislaturas;

[-..]
® Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de ia Nacion conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y [l del articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. A faita de disposicién expresa, se estara a las prevenciones del
Cadige Federal de Procedimientos Civiles.

7 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

L.]1
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%“"[\\\]"’ ‘//"/ 17.  Oportunidad. De acuerdo con el articulo 60 de la

Ley Reglamentaria'® el plazo para ejercer una accién
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION y eg p p je

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales,

contados a partir de la fecha en qug la norma general

impugnhada sea publicada en/ el medio oficial
correspondlente pero SI el uItlmo dla del p[azo fues inhabil, la demanda
podra presentarse el pnmer dia hab|| sngwente 00710 es bien sabido, en
atencion a las clrcunstanmas extraordln 'as provo-adas por la pandemia
del virus SARS CoV2 COVID 19 el T .lbuna __Pleno_de esta Su@a Corte
aprobo los. Acuerdos Generales 3/2020_,_ 6/2020 7/ 020 1 0/2020 12/2020 y

13/2020 A traves de dlChOS _|n trumentos' se declararo

ablles los dias

comprendidos entre el dleuocho” de marzo y eI..'/d:ds de agosto de dos mil

veinte. Si todos los decretos |_m ' gn dos. se /é)ug_ a 'n en el ‘Periddico
Oficial . deI Estado de Chlhuahua el cuatro de _ arzo de dos mil velnte y la

demanda fue presentada el tres de agosto d ";m|smo ano —es" deC|r el

-,

- Legitimacién. El 'arﬁculo_f:‘_l_,_(_}_‘_s,."fr _
Federal’® dispone qué la C ISIOj : Nac:o ai de los Derechos Humanos
cuenta con legitimacipn par

romover acciones de inconstitucionalidad en
contra de leyes federgles o locales, 3si gomo de tratados internacionales

celebrados por el

[ probados por el Senado de la
Republlca que vu!neren los derecﬁos- humanos: reconocidos en la
Constltuc:on Fe |y en los fratados internacionales de los que México
sea parte. A5|m|sr410 en terminos de los articulos 11 y 59 de la Ley

i _
Reglamentaria®, (lzhcho érganoc debe comparecer por conducto de los

i

8 Articulo 60. El plajo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean public dos en el correspondlente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, pgra el computo de los plazos, {odos |os dias son habiles.

1% VVéase supra nota 15.

2 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, €n términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de
la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
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20.
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funcionarios facultados legalmente para representarlos y, en todo caso, se
debe presumir que el funcionaric quien comparece goza de la
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba
en contrario. En el presente asunto se surten tales supuestos, pues la
demanda fue suscrita por Maria del Rosario Piedra lbarra, Presidenta de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, quien cuenta con facultades
de representacion del organismo en términos de los articulos 15, fracciones
| y XI, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos?'. La
funcionaria acredité su personalidad con copia certificada del acuerdo del
Senado de la Republica por medio del cual se le designé como Presidenta
de dicha Comisién por el periodo que comprende dél dieciseis de noviembre

de dos mil diecinueve al quince de noviembre de dos mil veinticuatro?.

" il. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

&

En el presente asunto no:se invocaron causas de improcedencia ni el
Tribunal Pleno advierte de oficio la actualizacion de alguna otra que llevara

a decretar el sobreseimiento de la-accion.
IV. ESTUDIO DE FONDO

Decretos impugnados. Por cuestion de método y claridad en la exposicion,
dado que no todos los decretos impugnados se controvierten exactamente
por las mismas razones, a continuacion se describe sintéticamente el

contenido de cada uno de ellos.

[...]

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se
encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo 1.

21 Articulo 15. Ei Presidente de la Comision Nacional tendrd las siguientes facultades y
obligaciones: _

|. Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional;

(]

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacienales de los que México sea parte.

22 \éase el expediente de la accidon de inconstitucionalidad 201/2020, foja 34.
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/I
El Decreto N° LXVIIRFCNT.-'051ZIgb19 | P.O.>
- reformo el articulo 9, parrafo cuarto, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua?*.

A.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Por un lado, se introdujo lenguaje incluyente respecto
de la obligacién para el Estado de a; istir en todo tiempo
a los pueblos |ndigenas y Ias personas queflos componen con
personas traductoras mterpretes y defensoraé con dominio de su
Iengua conocumlento de su cultura y-del dere{cho |nd|gena Por otro
lado se- agrego al texto constitucm.hal ;|6C8| una presvéy

sentldo de f:;ue"‘paral;-cum’pllracon -_esta obll'

en el

c{on [sez_-f-)st bleceran]

__Ias instancias es”': mahzadas correspond:en s*?

EI Decreto N°

F0,2° modifico cuatro
ordenamlentos Iegal" "

=En prlmer Iu ar, este in trumento Agicion6:-un ‘segundo parrafo

al _artlcu!o 35 N reformo | "fr"fccm '8 XI del- art|culo 35 Quater,

'ambos de:la _Ley Orgamca .._der Ejecuttvo del ‘Estado de

Chlhuahua”.:. Se mtrod&pr ungd parte, una n,ueva obligacion

para la’ FISC&(IIH Genera ‘Estado

g"';_",ﬁn'“dié"’aér cumplimiento al
: F T

= Véase ibid., fojas 138 a 139.

24 Articulo 9°. Los pueblos indlgen% pérs&ﬁa_éﬁ'que los componen, tienen derecho al acceso
plenc a la Jurisdiccion del Eftado '

asistirlos, en todo tiempo con personas traductoras, intérpretes y
ngua, conocimiento de su cultura y del Derecho Indigena,
ias es emahzadas corres ondlentes (EnfaSiS anad!do)

[..-] ~
Asi mismo (sic), el Estado gi
defensoras con dominio
estableciendo para eIIo las ns
Bidem. o woe |

27 Atticulo 35 I A alia ‘e organizara en un sisteria'de’ regionalizacion y especuallzamon de

2 \ease el. expedlen%a aCCIon de mconstltuc:ionalldad 201!2020 fo;as140 a144.

acuerdo con las siguien

L]

Para_dar cumplimiento al

atribuciones:

Herecho de acceso a la justicia a personas, pueblos vy comunidades

indigenas, la_Fiscalia Gen

cral del Estado, en el ejercicio de las atribuciones antes sefialadas,

garantizara que aquellas

cuenten con la asistencia de personas traductoras e intérpretes

debidamente certificadas,

en toda actuacibn que Jes involucre, estableciendo para ello las

previsiones necesarias y.-dé resultar indispensable, la celebracidn de convenios. de colaboracion o
coordinacién con las instituclones competentes. (Enfasis afadido).

Articulo 35 Quater. A la Comision Estatal para los Pueblos Indigenas corresponde el despacho de
los siguientes asuntos:

{...]

Xl Celebrar convenios tantoicon el Poder Judicial del Estado como con eI de la Federacion y sus
respectivos Consejos de la Jljdicatura, para coadyuvar en los procesos de capacitacion en materia
de derechos y cuitura de lo5 pueblos y comunidades indigenas, a quienes formen parte de la
Defensoria Publica, asi como a las personas traductoras e intérpretes, seqin corresponda, que

integren ia instancia especializada corres ondleni -
[...] (Enfasis afadido).
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derecho de acceso a la justicia de las personas, pueblos y
comunidades indigenas. Concretamente, la Fiscalia ahora debe
garantizar que aquéllos cuenten con la asistencia de personas
traductoras e intérpretes, debidamente certificadas, en toda
actuacion que les involucre, estableciendo para ello las
previsionés necesarias y, de resultar indispensable, la celebracion
de convenios de colaboracion o coordinacién con las instituciones
competentes (art. 35). Por otra parte, se incrementaron las
atribuciones’ legales de la Comision Estatal de los Pueblos
" Indigenas pafg celebrar c_onvénios en materia de capacitacion en
materia de derechos y cultura de los pueblos y comunidades
indigenas. Mientras gque ahora también se incluyen el Poder
Judicial de la Federacion y el Consejo de la Judicatura del Estado: '
como po'sibles contrapartes de tales convenios, pues
anteriormente solo se mencionaba al Poder Judicial del Estado v
al Consejo de la Judicatura Federal los destinatarios de Ia:
capacitacion ya no -seran solo qu1enes formen parte de’iw'
Defensoria Publicé,. 's.'inogtambién las personas traductoras
intérpretes que integren la instancia especializada correspondiente
(art. 35 Quater, frac. XI).

2. En segundo lugar, el decreto impugnado ‘adicion6 una Seccién
Sexta al Titulo Tercero, Capitulo Segundo, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Chihuahua vige_nte al momento de la
aprobacion de este instrumento por el Congreso Estatal?®. Dicha
seccion —integrada por los articulos 151 Bié’, 151 Ter y 151

Quater de la ley*®— establece un “Cenfro de Personas

2 Es un hecho notorio que se invoca como tal en términos del articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, en relacion con el articulo 1° de la Ley Reglamentaria, que el veintiocho de
diciembre de dos mil diecinueve se expidid una nueva Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Chihuahua. Véase el Decreto N° LXVI/EXLEY/0621/2019 | P.O., disponible en la direccion web:
htpfchihuahya dob mx/atachZianexo/anexe 104-2018 ley organica del poder judicial pdf.

23 Articulo 151 Bis (abrogado el veintiocho de diciembre de dos mil diecinueve). El Centro de
Personas Traductoras e Intérpretes es un érgano auxiliar del Poder Judicial, con autonomia técnica
y operativa.para el cumplimiento de sus funciones y desarrollo de sus actividades sustantivas.
Tiene como objeto proveer [o necesario en materia de traduccion e interpretacién, a fin de que las
instituciones de procuracion, imparticién y administracion de justicia puedan garantizar, en este
sentido, el derecho de acceso a la justicia a persenas, pugblos y comunidades indigenas.
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Traductoras e Intérpretes” como oérgano auxiliar del
Poder Judicial, con autonomia técnica y operativa para

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION el cumplimiento de sus funciones y el desarrollo de sus

< f

actividades sustantivas. Se dispone qu/é el objetivo del
Centro es proveer o necesario f;’jen materia de
traduccién e mterpretac:on a fin de que las instituciones de

procuracmn |mpartic|on y admlnlstraC|on ée justicia puedan

garantlzar el derecho de acces____ a Ia Jus}ua a las personas,
pueblos y comumdades mdlgenas, a5| comp apoyar Toderes
_.estatales y demas auton‘dades le. la; entl ad federat a fin de

'___:‘que los actos cuya emlsmn tenga onsecuen

. Jur|d|cas para

. Ia as'lstenma ée personas defensoras,
__ _H'jtraductoras 0 intér 'rete debldamente ___-e'das (art 151 Bis).

_Tarnblen se dls":' ﬁne que él Centro de fenderai_del Consejo de la

- ellos se desarrollen _f :

-J=ud|catura del Esftado y q' _:e se est

‘I_os dlstrltos Jud{males que !0 re' l;l. ‘ n“ pre\no cumphmlento del

F[nalmente ] dlspone que _ ento eJercera sus atnbumones a
través. de Ia f,estructura anl a ql;)e determmezel- Consejo y que
contara cqn el numero nece' ri de personas traductoras e

intérpretes g e r%a cada dlstrlto jUdICJal (art. 151 Quater).

3. Entercer gar, el decreto impugnado adiciond un tercer parrafo

al articulo la Ley de Derechos de los Pueblos Indigenas del

Estado,_de [Chihuahua®. La.nueva. disposicion ‘prevé que se

Asi mismog, apoyara alos Po eres del Estado y demas autoridades de la Entrdad Federativa, para
que los actos que-emitan el el ambito ‘de su competencia,” con consecuericias juridicas 'para
personas, pueblos y comunidades indigenas, se desarrollen con la asistencia de personas
defensoras, traductoras o inténpretes debidamente certificadas, segun corresponda.

Articulo 151 Ter {abrogado el veintiocho de diciembre de dos mit diecinueve). Ef Centro de
Personas Traductoras e Intérgretes dependera del Consejo y para el adecuado cumplimiento de
sus funciones se establecergn centros regionales en aquellos distritos judiciales que asi fo
requieran, previo cumplimient del procedimiento establecido por la Ley para tai efecto.

Articulo 151 Quater (abrogado. el veintiocho de diciembre de dos mil- diecinueve). El Centro
de Personas Traductoras e Intérpretes ejercera sus atribuciones a través de la estructura organica
que determine el Consejo y contard con el _numero de personas traductoras e interpretes
necesarias, de conformidad con los requerimientos de cada distrito judicial. =

30 Articulo 11. Las autoridades judiciales y administrativas deberan tomar en cuenta los derechos y
la cultura de fos pueblos y las comunidades indigends, en los procesos judiciales que involucren a
las personas pertenecientes a estos.

11
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determinara anualmente la partida presupuestal que permita al
organo especializado en personas fraductoras e intérpretes

cumplir con las funciones que la ley le senala.

4. Por dltimo, el decreto impugnado adiciond un segundo parrafo
al articulo 272 i, numeral 2, de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua®!. Este dispone que cuando el Organo Interno de
Control del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua en ejercicio de
sus atribuciones vincule a particulares, lo cual en términos del
régimen de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos pue;:le suceder por faltas graves, y dichos particulares se
autoadsbriban _como -personas indigenas, el referido Organo

Interno de Control debe garantizar que aquéllos cuenten con [a

asistencia de persona defensora, traductora o intérprete, seg_'
corresponda. Ta!nbién se prevé gue, tratandose de las d
dliimas, el citadd:'i"érgano podra recurrir al apoyo del Centro
Personas Traduc’tpras e interpretes a que se refiere la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado. A

C. El Decreto N° LXVI/RFLEY/0665/2020 IlI _P.E.32 adiciond diveliéas

disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de

En todos los juicios y procedimientos del orden jurisdiccional en los gue sean parte los pueblos o
las personas indigenas, el Estado deberd asistirlos, en todo tiempo, con personas traductoras,
interpretes y defensoras con dominio de su idioma, conocimiento de su cultura y sus sistemas
normativos internos. :

Para tal efecto, se determinard anualmente la_partida presupuestal que permita ai érgano
especializado en personas traductoras e intérpretes, cumplir con las funciones gue la Ley le sefala.
(Enfasis afadido).

31 Articulo 272 1.

[...]

2) El Organo Interno de Control tendra a su cargo prevenir, corregir, investigar y calificar actos u
omisiones que pudieran constituir responsabilidades - administrativas de las y los servidores
publicos del instituto, asi como de particulares & quienes se les vincule con faitas graves; revisar el
ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de los récursos publicos; asi como presentar las
denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante las autoridades
correspondientes; tendra ademéds a su cargo la fiscalizacion de los ingresos y egresos del Instituto.
Cuando_en el ejercicio de sus atribuciones se vincule a particulares, y estos resultaren
auioadscribirse comg indigenas, dicho érgano debe-garantizar gue cuenten con la asistencia de
persona defensora, traductora o intérprete. segtin corresponda. Tratandose de las dos Gltimas,
podra recursir al apoye det Centro de Personas Traductoras e intérpretes a que se refiere la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.

[...]. (Enfasis afiadido).

%2 \/éase el expediente de la accion de inconstitucionalidad 201/2020, fojas 145 a 147.
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q«;;—:'./p; Chihuahua que entr6 en vigor el vemtnocho de

diciembre de dos mil diecinueve®3,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

7
I

1. En primer lugar, se agregélf-l,fh inciso i) a la

fraccion Il del articulo 16 de la Iey“//AIIi se dispone
simplemente que eI Centro-de Personas Traductbras e Intérpretes
representa un area auxmar dela funCIon admlmstratlva del Poder
Jud|0|al dei Estado S /

2 En segundo Iugar eI decreto ad:mono"'uyﬁa Seccm %‘ovena al

&)\ %termmos muy
or y organica en

funcnones v

BIS parr-.; pry‘nero) Dlsy&q 'e el OJetlvo del- Centro es proveer
lo necesarlo

en matena ad -c:one mterpretamon a fin de que

3 Véase supra nota 27, Z‘ AL : o U
3 Articulo 16. Son areas alixiliared der Judicial las sijuientes: [...]
Il. De la funcion administratjva: [...]

i} Centro de Personas Traductoras e Intérpretes. [...]
% Articulo 177 Bis. E| Ci de Personas Traductoras e Intérpretes es un organo auxiliar del
S :@

Paoder Judicial, con auto cnica y operativa para el cumplimiento de sus funciones y
desarrolio de sus actividad antivas.

Tiene como objeto proveer lo necesario en materia-de traduccién e interpretacion, a fin de que las
instituciones: de progiggacion; impartlc:ton y admrmstracmon de justicia_ puedan: garantizar, en este
‘'sentido; el derecho’ eso“a la justicia a perschas ‘con discapacidad,” particllarmente visual,
auditiva o del habla, asf€omo a los pueblos y comunidades indigenas. Para tal efecto, contara con
personal especializado en Lengua de Sefias Mexicana, en la emision de documentos en Sistema
de Escritura Braille, en lenéuas |nd|genas y demas ayudas tecmcas y humanas nhecesarias para la
comunicacion.
Asl'mismo, apoyara a los Foderes det Estado y demas autoridades de |a Entidad Federativa, para
que los actos que emitan len el ambito de su competencia, con consecuencias juridicas para
personas con discapacidad Visual, auditiva o del habla, asi como para los pueblos y comunidades
indigenas, se desarrollen cpn la as:stenc;a de personas traductoras o mterpretes debidamente
certificadas, segun corresponda.

Articulo 177 Ter. El Centro fle Personas Traductoras e Intérpretes dependera del Consejo y para
el adecuado cumplfimiento fle sus funciones se estableceran centros regionales en aquellos
distritos judiciales que asi Id requieran, previo cumplimiento del procedimlento establecido por la
Ley para tal efecto.

Articulo 177 Quater. E| Centro de Personas Traductoras e intérpretes ejercera sus atribuciones a
traves de la estructura organica que determine el Consejo y contara con el numero. de personas
traductoras e intérpretes necesarias, de conformidad con los requersmlentos de cada distrito
judicial.

13
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las instituciones de procuracion, imparticion y administracién de
justicia puedan garantizar el derecho de acceso a la justicia a
personas con discapacidad, particularmente visual, auditiva o del
habla, asi como a los pueblos y comunidades indigenas, y que
para tal efecto contara con personal especializado en Lengua de
Seflas Mexicana, en la emision de documentos en Sistema de
Escritura Braille, en lenguas indigenas y demas ayudas tecnicas y
humanas necesarias para la comunicacion (art. 177 Bis, parr.
segundo). También prevé que el Centro apoyara a los poderes
estatales v demas autoridades de la entidad federativa a fin de
que los actoé cuya emision tenga consecuencias juridicas para las
personas cor‘w_‘discapacidad_ visual, auditiva o del habla; asi cqu
para los.puebu!iqs y comunidades indigenas, se desarrollen cor:‘if"la

asistencia de personas traductoras o intérpretes debidamente

certificadas (art, 177 Bis, parr. tercero). Asimismo, dispone que e}
Centro dependera del Consejo de la Judicatura del Estado y se

estableceran centros regionales en los distritos judiciales que asi

lo requieran, previo cumplimiento. del procedimiento previsto paj}
tal efecto en la ley (art. 177 Ter). Finalmente, se establece que el
Centro ejercera su‘s atribuciones a través de la estructura organica
que el Consejo determine y contara con el numero necesario de
personas traductofas e intérpretes- que réquiera cada distrito
judicial (art. 177 Quéter). -

3. En tercer lugar; el articulo tercer,o"trap'sitorio del decreto
impugnado derogé el articulo segundo del regcié'n referido Decreto
N° LXVI/RFLEY/0513/2019 | P.O. (véase supra B.2) y, por
consiguiente, la adicion de los articulos 151 Bis, 151 Ter y 151

Quater a la ley anterior®s,

D. Por dltimo, el Decreto N°® LXVIIRFLEYIOGGGléozo Il P.E.?" adiciond

un parrafo tercero al articulo 18 de la Ley de Derechos de los

36 Véase supra nota 28.
37 Véase el expediente de la accion de inconstitucionalidad 201/2020, foja 148.

14



A
i

\BK{\DOSM@ FORMM A-05
&Y e
Q0@ ”%ﬁ\\\'f}o
!-3-'“ Rwuf-g W .
i g Q\' \N ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 201/2020
l{? \‘ﬁ/.s‘\,\\\l l‘;‘}’
C._ "-""rO* W
‘1‘.&?”{?\;‘:\3‘;0 Pueblos Indigenas del Estado de Chihuahua®®. En

CODER JUDICIAL DE LA FEDERACION dicho precepto legal ahora se di’épone que la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NATION informacion que se difunda en las cafnpanas de salud,
tratamientos médicos o qu|rurg|cos a los pacientes,

incluidas las autorizaciones para recibir éstos, debera

traducirse a la Iengua matema de acuerdo aI pUebio indigena de que

se trate.

jonal de

21. Conceptos de mvalldez39 Como ya se antlc:|po,__5ia Comns:on }

impugndos son

"-‘%[:eron llevar a

parametro de

22.

. de echo a Ia consulta deflos puebl S ) y comufh

3 ° de Ia Constltucmn Federal40 asf

des |nd|genas del Estado

% Articulo 18. Los, pueblos y Ias comumdades _nd:ge iias -con-base. en-su autonomia, tienen
derecho al uso y- desarrollo dé ‘su sistel@a’ medico tradlmonal asi-¢omo al acceso, sin
discriminacién alguna, a todas las” msmuc: |dad y de servrcnos de salud y atencion
médica. g B

Los servicios de salud que el Poder E ecutlvo del Estado proporcmne alas personas que integran
los pueblos y las comumdadqs indigéhas se planearén y desarrollaran privilegiando el uso de su
idioma y respetando, promavien ropiciando “su ‘sistema médico tradicional. Asimismo
propiciaran la inclusion de las personds médicas tradicionales indigenas, de conformidad con lo
gue establezcan las leyes en la materia,

La informacion que se difundgsen las camparias de salud, tratamientos médicos o quirtrgicos a los
acientes. incluidas las aulbdfaabiones para recibir estos (sic), debera traducirse a la lenqua
materna de acuerdo al puebloim@igena de que se trate. (Enfasis afiadido).

% En.términos de-lo dlspuestogen el articulo 40 de las i_ey Reglamentarig;la Suprema Corte suphra

la deficiencia de la demanda: | o
40 Articulo 2. La- Nac@ icdna es unica‘e mdnnsnble.
[.]

Et derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacion se ejercera en un marco constitucional
de-autonomia. que:asegure la lunidad nacional. El reconocimiento de los pueblos y comunidades
indigenas se hara enlas constifuciones y leyes de'las entidades federativas, las que deberan tomar
en cuenta, ademas de los prifcipios generales establecidos en los parrafos anteriores de este
articulo, criterios etnolingitisticok y de asentamiento fisico.

A. Esta Constitucion reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas
a la libre determinacion y, en cohsecuencia, a la autonomia para:

. Decidir sus formas de convivehcia y organizacion social, econémica, politica y cultural,

L.l

VIl Acceder plenamente a'la jlirisdiccion del Estado. Para garantizar ese derecho, en todos los
juicios y procedimientos en que sean parte, individual o colectivamente, se deberan tomar en
cuenta sus costumbres y especificidades culturales respetanda los preceptos de esta Constitucion.
Los indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser asnstados por intérpretes y defensores que
tengan conocimiento de su lengua y cultura. -

Las constituciones y leyes de las entidades federativas estableceran las caracteristicas de libre
determinacion y autonomia que mejor expresen las situaciones y aspiraciones de los pueblos
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como en los articulos 6 y 7 del Convenio 169 de la OIT*', pues introducen
modificaciones legislativas que impactan significativamente los intereses de

las comunidades originarias de esa entidad federativa sin que se hubiera

indigenas en cada entidad, asi como las normas para el reconocimiento de las comunidades

indigenas como entidades de interés publico,

B. La Federacion, las entidades federativas y los Municipios, para promover la igualdad de

oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier practica discriminatoria, estableceran las

instituciones y determinaran las politicas necesarias para garantizar la vigencia de los derechos de
los indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, las cuales deberan ser
disefiadas y operadas conjuntamente con ellos.

Para abatir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos y comunidades indigenas, dichas

autoridades, tienen la obligacion de: ' '

[-..] ' |

iX. Consultar a los pueblos indigenas en la eiaboracion del Plan Nacional de Desarrollo y de los
planés de las entidades federativas, de los Municipios y, cuando proceda, de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de Mexmo ¥, en su ¢aso, incorporar las recomendaciones y propuestas
que realicen.

Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en este apartado, la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, las legislaturas de las entidades federativas y los
ayuntamientos, en el ambito de sus respectivas competencias, estableceran las partidas
especificas destinadas al. cumplimiento de estas obligaciones en los presupuestos de egresos que
aprueben, asi como las formas y procedimientos para que las comunidades participen en el
ejercicio y vigilancia de !as mismas. :

] .

C. Esta Constitucion reconoce a Ios pheblos y comunidades afromexicanas, cualquiera que sea su

autodenominacién, como parte de la composicion pluricultural de la Nacion. Tendran en !o

conducente los derechos sefialados en los apartados anteriores del presente articulo en los

términos que establezcan las leyes, a fln de garantizar su hbre determinacién, autonomia,
desarrollo e inclusidn social.

41 Articulo 6.

1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberan:
a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en pamculagn
través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativads'o
administrativas susceptibles de afectarles directamente;

b) establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados puedan participar
libremente, por lo menos en la misma medida que otros.sectores de la poblacion, y a todos los
niveles en la adopcién de decisiones en instituciones electivas y organismos administrativos y de
otra indole responsables de politicas y programas que les conciernan;

¢} establecer los medios para el pleno desarrollo de las instifuciones e iniciativas de esos
pueblos, y en los casos apropiados proporcionar 105 recursos necesarios para este fin.

2. Las consultas llevadas a cabe en aplicacion de este Convenio deberan efectuarse de buena fe y

de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el

consentimiento acerca de las medidas propuestas.

Articulo 7.

1. Los pueblos interesados deberan tener el derecho de decidir sus propias prioridades en [o que

atafie al proceso de desarrollo, en la medida en que este afécte a sus vidas, creencias,

instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de alguna manera, y de
controlar, en la medida de lo pesible, su propio desarrollo econdémico, social y cultural. Ademas,

dichos pueblos deberan participar en fa formulacion, aplicacién y evaluacion de los planes y

programas de desarrollo nacional y regional susceptibles de afectarles directamente.

2. El mejoramiento de las condiciones de vida y de trabajo y del nivel de salud y educacion de los

pueblos interesados, con su participacion y cooperacion, debera ser prioritario en los planes de

desarrolio econémico global de las regiones donde habitan. Los proyectos especiales de desarrolio
para estas regiones deberan también elaborarse de modo que promuevan dicho mejoramiento.

3. Los gobiernos deberan velar por que, siempre que haya lugar, se efectlen estudios, en

cooperacién con los pueblos interesados, a fin de evaiuar la incidencia social, espiritual y cultural y

sobre el medio ambiente que las aclividades de desarrollo previstas puedan tener sobre esos

pueblos. Los resultados de estos estudios deberan ser considerados como criterios fundamentales
para la ejecucidn de las actividades mencionadas.

4. Los gobiernos deberan tomar medidas, en cooperacion con los pueblos interesados, para

proteger y preservar el medio ambiente de los territorios gue habitan.
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E e llevado a cabo un procedimiento ga’ra consultarlas al
PODERJUDICIALDELA FEDERACION  '€SPecto. Explica que como Ia?"'zﬁreformas versaban
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION sobre la garantia para dichos grg‘ipOs de contar con (i)

asistencia de traductores ef; interpretes en los
procedimientos Jurlsdlcc:lonalesfy administrativos de los
que sean parte y (ii) la traduccmn a su Iengua m;aterna de informacion en
materia de salud, aquellas |mpactaban sustancralmente en la regulacion y el

reconocrmlento de sus derechos fundamentales de acceso alajusticiay ala

salud. Afrrma por ende, | que para expedlr tales _normas e do de

Chlhuahua tenla ia obhgacmn de consulta_‘ 'a;dlch _ks grupos-sociales de
manera prewa ||bre mformadai' culturalmente ad_ecuad&&de buena fe.
Aduce que si’ blen pudlera =aﬂrmars

"ue_as reformas |_mpugnadas son

beneﬁcas para Ias personas que se autoaéscnb_ mo indigenas, no

a e
§74

M,dldas Ieglslatrvas Ies resultan_ beneﬂcas

'|g;ho_ sector somal cuenta con el

= _ue ellos deflnan si las

_:'no'. 'AI no haberse llevado a

abo una._,_onsuita |nd|gena de con{orm_ on Ios estandares namonales e

ern_.a- onales en la matena concluye la'accmnante debe. declararse la

ek nado: ensu totalldad42

nlnval‘idez de Ios cuatro decretos 1

‘5 N
P
§

te aduce que el Decreto N°
LXVIIRFLEY/0665/2020 H . (supra 'C) también vulnera el derecho a la

consulta estrecha y paticipacion activa de las personas con discapacidad
o B
previsto en el arti‘cu@

23. Por otra parte, Ia Comls promo'_:_'

de la Convencion sobre los Derechos de las

Personas. con. 'scapacldad43 (en lo. suceswo “la-Convencion”), pues; al

expedlr drcho |n

E

llevar a cabo una cp_hsult__a previa a.las personas con discapacidad a través

ento leglslatlvo las autoridades responsables omitieron

L - .
de las organizaciones que las representan. Sostiene que conforme a la

interpretacion de es{e articulo de la Convencién por la Suprema Corte y por

X

42 Véase el expediente de li,accmn de mconstltucronalldad 201/2020, fojas 4 a 20.

43 Articulo 4. Obligaciones generales

(-]

3. En la elaboracion y aflicacion de ieglslamon y politicas para hacer efectiva la presente
Convencidn, y en otros profesos de adopcion de decisiones sobre cuestiones relacicnadas con las
personas con discapacidad, los Estados Partes celebraran consultas estrechas y colaboraran
activamente con las personas con discapacidad, incluidos los nifios y las nifias con discapacidad, a
través de las organizaciones que las representan.
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el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad en [a
Observacion General N° 7, las autoridades de Chihuahua estaban obligadas
a llevar a cabo una consulta sobre toda medida legislativa que pudiera"
afectar directa o indifectamente a las personas con discapacidad. Explica
que al establecerse un Centro de Personas Intérpretes y Traductoras
enfocado en asistir a estas personas se adoptaron decisiones que guardan
relacién directa con distintos defechos tutelados por la referida Convencion,
como son los principios generales de autonomia e independencia, la
igualdad ante la ley y el derecho a la participacion. Pese a lo benéfica que
pudiera'. r_ééultar la existencia del Centro, concluye la Comisién accionante,
la falta de consulta de su creacion con las personas con discapacidad lo
torna invalido, pUés en la mé‘dida que tal consulta no es optativa, su omisién

constituye un vicio formal con efecto invalidante en el proceso legislativo®.

Informe de la autoridad responsable®s. Por su parte, el Poder Ejecutivo d

Chihuahua sostiene que los conceptos de invalidez son infundados.

En relacion con el argumento relativo a la omision de consultar a.:las: i;

personas, pueblos y comunidades indigenas para “expedir los decr

LEEEREL

controvertidos, la autoridad soistiene___(er no se vulnera el derecho Na'ijlta

consulta de estos grupos, pues del contenido de las porciones impugnadas
se desprende que la finalidad del legislador.fue solamente fortalecer los
medios de los integrantes de las comunidades indigenas para acceder a los
procedimientos de acceso de justicia y salud, garantizando a través de la
informacion en su lengua y del perscnal capacitado en su cultura los

principios de no discriminacién reconocidos en el "articulo 4° de la

Constitucion Federal. Sefiala que, lejos de afectarlos, &l contenido de las

normas impugnadas solo fortalece y abona a los derechios de los cuales ya
son titulares las personas y comunidades indigenas. Afirma que no toda
medida legislativa o administrativa que implique algo relacionado con las

comunidades y pueblos indigenas da lugar al ejercicio de una consulta

44 V/ease el expediente de |a accion de inconstitucionalidad 201/2020, fojas 20 a 26.

45 En el presente asunto Unicamente se tienen en cuenta las consideraciones del Poder Ejecutivo
del Estado de Chihuahua, pues como se refirié en el apartado de antecedentes (supra parr. 13), el
informe del Poder Legislativo se presentd de manera extemporanea,
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PODERJUDICIAL DE LA FEDERACION una posible afectacion directa (_,de sus ;,d'erechos e
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION intereses. Considera que se deb_e de cor}éultar a dicho
grupo Unicamente en aquellas situaciof%es en que el
acto les genere un impacto Sigmﬂcativo y que afecte
sus condiciones de \nda y eI entorno en ‘el que se desarrollan conforme al
articulo 3, fracclon VI de Ia Ley de Ia Comlsmn para ef Desarrollo de los

Pueblos Indlgenas46

26. Por otra parte en rela0|on 'on Ios' 'once'ptos relatnl/os a !a!zsmn de

abla obhgacnon de consultaj. as,'-S ___st[e}\\a que me.:‘lant d_lcho mstrumento

?msmo que el Estado y se enco _aba obllga\d b a garantlzar razon por la

cual estima que la con Ita no era.r

cesana Exphca qué [a finalidad de ta

reforma era que este | TUpEY oc:|al tuwera una mejor calidad de vida en

inclusion en la sociedad. rma ‘que la comision dictaminadora de la

iniciativa presentada eg el Congreso de Chihuahua hizo suya la solicitud de
iIncorporar a las pers con discapacidad en relacion con el Centro de
Personas Tradué toras e Intérpretes presentada por el Director del Instituto

Chihuahuense Lengua de Sefias Mexicana A.C. y por la Regidora y

Presmienta de Ia Com s:on de la Mujer Famllla y Derechos Humanos del

Ayuntamlento de Chihtiahua. Consecuentemente concluye que la reforma
cuestionada es acorde con los articulos 4.3 y 13 de la Convencion, 29 de la

Ley General para la Inclusion de Personas con Discapacidad y 51 de la Ley

“® Vease el expediente de la accion de inconstitucionalidad 201/2020, fojas 94 a 103.
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para la Inclusion y Desarrollo de las Personas con Discapacidad en el
Estado de Chihuahua*’. |

Cuestiones juridicas por resolver. Como puede observarse, al abordar los
planteamientos de la Comision Nacional de los Derechos Humanos en su
informe el Poder Ejecutivo de Chihuahua reconoce que efectivamente no se
llevd a cabo algun tipo de consulta para expedir los decretos impugnados,
pues considera que en ninguno de los casos esto era necesario. Al estar
fuera de duda que las autoridades del Estado de Chihuahua omitieron
realizar- dichos procesos consultivos, en el presente asunto [a validez
constitucional de los decretos 1mpugnados depende basicamente de Ia

respuesta que esta Suprema Corte dé a las dos siguientes preguntas:

1. ¢Existia obligacién de ‘llevar a cabo una consulta a los pueblos
comunidades indigenas en el Estado de Chihuahua para expedir

decretos impugnados?

2. ¢Existia obligacion de llevar a..cabo una consulta a las personas con
discapacidad en el Estado de  Chihuahua para expedir el Decretd??:‘"lﬁ;
LXVI/RFLEY/0665/2020 11l P.E? '

A continuacion se aborda cada una de estas cuestiones.

1. ¢Existia obligacién de llevar a cabo una consulta a los pueblos y
comunidades indigenas en el Estado de Chihuahua para expedir los
decretos impugnados?

En vista de los precedentes del Tribunal Pleno en gelacién con este tema,
resolver la cuestion no representa mayor problema. Contra lo que sugiere el
Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua, es criterio reiterado de esta
Suprema Corte que el hecho de que las medidas legislativas que incidan
directamente en los derechos de los pueblos y comunidades indigenas o
afromexicanas de una entidad federativa puedan resultar benéficas para

esos grupos no es justificacion para omitir consultarles previamente a la

47 Véase ibid., fojas 103 a 106.
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R toma de la decisién. Como se explica enseguida, dado

que el contenido de todos los gdecretos aqui

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION impugnados incide directamente en log intereses de los

30.

P e b
Rl

,.!
?g-

= A

et

31.

pueblos y comunidades indigenas fjue habitan en el

Estado de  Chihuahua, pafa tomar tales
determinaciones las autor:dades estatales se encontralﬁan obligadas a llevar
a cabo una consulta de manhera pre\na Ilbre mf‘rmada culturalmente
adecuada y de buena fe en Ia que partu:lparan dlchoé grupos

En pnmer Iugar este Trlbunal Pleno_ha sostenldojen re:teradaEasmnes
Teficio mat b 3T |da legislativa o
er Iosi. pueblos y
comunldades |nd|genas : __ i una

constltumonal |nelud|ble de ‘

a Corte en el sentldo de que
/6 y 7 del Convenlo 169 de la

@OiTSO obhgan a Ias a! ‘orldades

adecuados, mformado _' y- de_%ena fe a traves de sus representantes “‘cada
e

vez que se prevea m S qu;slatfvas stiscepfibles de afectarles

directamente’™’ .

En dicho precedente e explicé que el derecho a la consulta de los pueblos
y comunidades’ '?has se "déspr"e'nde de los postulados del articulo 2°
constltumonal relatlvo a la autodetermmamon a la preservacion de su
cultura e ldentldad al acceso a'la justicia, asi como a la igualdad y alano
discriminacion. La Suprema Corte sostuvo que, a pesar de que la consulta

indigena no estuviera frevista expresamente en el texto constitucional como

parte del procedimierfto legislativo, en términos del aﬁfcu!o 1° de la
I

48 Resuelta el veintinueve de mayo de dos mil catorce, en este punto por mayoria de diez votos. En
este asunto el Municipio de Cheran, Michoacan, impugné reformas a la Constitucion Estatal.

48 Véase supra nota 40.

% Véase supra nota 41

51 Controversia constitucional 32/2012, pag. 72.
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Constitucion Federal los referidos articulos 6 y 7 del Convenio 169 de la OIT
formaban parte del parametro de regularidad constitucional. Ellos imponian
por si mismos toda una serie de obligaciones a las autoridades mexicanas
antes de tomar decisiones que pudieran afectar de manera directa a los
grupos que protege el Convenio. Por consiguiente, se concluyé que en los
supUestos de una posible afectacion directa a las comunidades indigenas
que habitan en su territorio, las legislaturas locales se encontraban
obligadas a prever un.‘a fase adicional en el procedimiento de creacién de las

leyes para consultar a los representantes de ese sector de la poblacion®?.

En segundo lugar, a la par del desarrollo de criterios especificos para
evaluar la validez de las consulias a las comunidades indigenas y

afromexicanas, el Trlbunal Pleno ha ido precisando caso por caso que debe

entenderse por ‘medidas IBQISIatrvas o administrativas susceptibles de” .

afectarles directamente” en el sentido del artlculo 6 del Convenio 169 de: Ia,

OIT. En la accién de mconstltucmnalldad 83/2015 y sus acumuladas53

‘3

por ejemplo, se concluyé que una legislacion es susceptible de afectar

directamente a los pueblos y“co'm'unidades indigenas cuando el objeto de su. %

regulacion son prec:samente los derechos de personas que se rigen po
sistemas normativos mdagenas54 Postenormente, en la accion de
inconstitucionalidad 31/2014% se explicé que también actualizan tal
supuesto las medidas legislativas que in’ci_d_an en los mecanismos u
organismos a través de los cuales las comunidades indigenas pueden
ejercer sus derechos de participacién en las politicasip(Jincas que afecten a

sus intereses®®. Asimismo, en la accién de inconstitucionalidad 84/2016°7

52 \féase ibid., pags. 72y 73.

52 Resuelta el diecinueve de octubre de dos mil quince, en este punto por unanimidad de diez
votos. En ese asunto diversos partidos politicos impugnaron, entre otras normas, la Ley de
Sistemas Electorales Indigenas para el Estado de Qaxaca.

5 Véase la accién de inconstitucionalidad 83/2015 y sus acumuladas pags. 91-a 100.

55 Resuelta el ocho de marzo de dos mil dieciséis, en este punto por mayoria de ocho votos. En
ese asunto la Comisién Estatal de Derechos Humanes de San Luis Potosf impugnéd el guinto
parrafo del articulo 27 de la Ley para el Instituto de Desarrollo Humano y Social de los Pueblos y
Comunidades Indigenas del Estado de San Luis Potosi.

5 Véase la accion de inconstitucionalidad 31/2014, pags. 26 y 27 (“For lo que al ser el consejo el
mecanismo mediante el cual las comunidades indigenas pueden, en parie, ejercer su derecho de
participacion en la formulacion de las politicas publicas que afecten sus intereses, ademas de tener
intervencién directa en el seguimiento y evaluacion de dichas politicas e, incluso, hacer del
conocimiento del instituto para su atencion la informacion y planteamiento de problemas concretos
que deriven de situaciones de discriminacion ¢ inequidad por cuestiones propias de las
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33.

,i 13”.. H

4
leyes bajo analisis regulan instituciones destinadas a

atender las necesidades de educaciop superior de los
pueblos y comunidades indigenas®®. Como puede
observarse, la Suprema, Corte ha conclu1do que d? e ser consultada

conforme a los estandares del Convemo toda norr}ﬁa general que sea

susceptible de afectar a estos gru_pos de manera eépemal y diferenciada

V’

taC|on dlrecta a

frente al resto de la pob[amon:

n raCIOn de algun 'perjumlo

fecferaltlva60 AS|m|sm0 /

a acc|n de mconstitucmnalldad

108/2019 y su acumuldamﬁcgrh. eﬁ ‘:Ia ac‘lon de mconstltucmnahdad

116/2019 y sus acum" Iad % f'”e'; e.c!a_ro 14 invalidez de las disposiciones
impugnadas porque nofse co Itaro  de m

comunidades e individuos W Q/‘ as, cualgquier me}tdeflegﬁlatlva gue pretenda medificar algin
aspecto de ese organismo es|s¥sceptible de causarles un perjuicio.”).

%7 Resuelta-el veintiocho-de jjunio de: dos mil dieciocho, en:este ‘punto por unanimidad de once
votos: En ese asunto%&muon Nacional de los Dérechos. Humanas impugna la Ley Orgamca de

nera adecuada, a pesar de que

la Universidad Auton tetciiltiral de Sinalda.

% Véase la accion de infonstjtucionalidad 84/2016, pag.17 (“57. Se advierte entonces, que la Ley
impugnada puede afectar a'lgs pueblos indigenas del Estado de Sinaloa por crear y regular una
institucion estatal destinada a|la atencién. gratuita de las necesidades de ‘educacién superior de los
pueblos y comunidades lndlge as dentro del territorio estatal y por'ende, el Congreso local, tenia la
obligacion de consultarles directamente a los mismos, previo a la emision de Ia norma
impugnada.”).
% Resuelta el veintiocho de Jynio de dos mil dieciocho, en este punto por unanimidad de once
votos. En ese punto se impugnp el decreto por el que se modificod la Ley para la Proteccion de los
Derechos de la Comunidad Maya del Estado de Yucatan y la Ley del S[stema de Justicia Maya del
Estado de Yucatan.
80 Vease la accion de inconstitugionalidad 151/2017, pags. 33 y 34.

&1 Resuelta el cinco de diciembre de dos mil diecinueve, en este punto por mayoria de nueve votos.
En ese asunto se impugné el Decretoe niimero 203 mediante e cual se reformaron varios articulos
del Codigo Electoral det Estado de Hidalgo.

62 Resuelta el doce de marzo de dos mil veinte, en este punto por mayoria de nueve votos. En ese
asunto se impugno el Decreto ndmero 204 mediante el cual se reformd el articulo 5° de la
Constitucién Politica del Estado de Hidalgo.
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34.

35.
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tales normas abiertamente pretendian garantizar el derecho de los pueblos

'y comunidades indigenas de una entidad federativa a elegir dirigentes

conforme a sus practicas tradicionales®®. Finalmente, en la accién de
inconstitucionalidad 81/261864 se invalidaron también por conhsulta
deficiente diversas disposiciones cuyo objetivo explicito era elevar la calidad
de vida de los puebios indigenas y las comunidades afrodescendientes de

la entidad federativa respectiva®.

En ‘estos ‘casos el Tribunal Pleno ha explicado que, para el efecto de
determinar la invalidez de una norma general por vulnerar el derecho a la
consulta de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, no es
relevante si Ia--médida':e's benéfica 'para: ellos a juicio del legislador®®. En
tanto que la cons_u_l__ta'; rep'resenta una garantia del derecho a la
autodeterminacién :'dei--ést:bs pueblos y comunidades, “afectar directamente”
en el sentido del articulo 6 del Convenio 169 de la OIT no puede tener un;
connotacion exclusivaméntaélfhegativa. Se trata mas bien de una acepcion:
mas amplia que abarca I'é geheracic’)n de cualquier efecto diferenciado en la
particular situacion de los * pueblos y comunidades indigenas 'G'%
afromexicanas a raiz de una decision gubernamental. Estimar que Ias
afectacion directa fuese solo aquélla que perjudique a estos grupos bajo los
estandares del legislador implicaria realizar un pronunciamiento a priori
sobre la medida que no es compatible con'é_l proposito del Convenio. En

palabras del Tribunal Pleno, una postura asi “[desconoceria] que parte del

objetivo de una consulta indigena es que sean los propios pueblos y

comunidades indigenas guienes valoren qué es o aué no es lo que mas les

beneficia™®’.

Teniendo en cuenta los precedentes recién referidos, esta Suprema Corte
considera que todos los decretos impugnados en el presente asunto

representan por su contenido material medidas legislativas susceptibles de

83 Véase la accion de inconstitucionalidad 108/2019 y su acumulada, pags. 65 a 83, y la accién de
inconstitucionalidad 116/2019 y su acumulada, pags. 41 a 43.

84 Resuelta el veinte de abril de dos mil veinte, en este punto por mayoria de nueve votos.

8 Véase la accion de inconstitucionalidad 81/2018, pag. 79.

& Vease la accion de inconstitucionalidad 151/2017, pag. 41; la accion de inconstitucionalidad
116/2019 y su acumulada, péags. 42 y 43, y la accién de inconstitucionalidad 81/2018, pag. 82.

& Accidn de inconstitucionalidad 81/2018, pag. 82.
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PODER JUDICLAL DE LA FEDERACION indigenas del Estado de Chihueﬁua en el sentido del
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION articulo 6 del Convenio 169 de la OIT. Por lo tanto, para
expedir tales instrumentos las éutorid‘ahdes estatales se

encontraban constitucionalmgnte ob[nigadas a llevar a

cabo una consulta de manera prev:a I|bre //mformada culturalmente
adecuada y de buena fe para Ios pueblos y cor’pumdades indigenas de esa

entidad federat!va ' o /

36. Como ya se detallo Ilneas arnba (vease supqa parr 20) y en ara! de evitar

repehcmnes mnecesarlas se tlene aqw por r’eproduc:do modnﬁcamones

aprobadas por el Congre de Chlhuahua”{iegulan de forma dn‘erencnada

ldamentales de Ios pueblos y comumdades
s de los é

| modiflcamones que in iden‘;-en’ l

spat
FLPRETE

'9 rupos.

onstitucion Estatal que reconoce del derecho

37. Por una parte, el Decreto N°, '-'X\-’/URFC|_'\_|'T/05'ii2_/_2'019 I P.O. (supra parr. 20.
A) madifico el articulo|9 de

de los pueblos indigenas a acceder a la jurisdiccion del Estado, para

disponer que se est ran instancias especializadas a fin de cumplir la
obhgacron de aS|stenca a los pueblos [ndlgenas y a las personas que los
componen con’ has traductoras mterpretes y defensoras con dominio
de su lengua, conocitniento de su cultura y del derecho indigena®®.
A3|m|smo ‘el Decreto N LXVI/RFLEY/0513/2019 1 P O (supra parr 20. B)
modificé diversos preceptos de la Ley Organica del Poder Ejecutivo, la
antigua Ley Organica delPoder Ju‘diciél, la Ley de Derechos de los Pueblos
Indigenas y la Ley Electdral, todas del Estado de Chihuahua. A través de
este instrumento se establecieron nuevas obligaciones para la Fiscalia

General del Estado y atribuciones para la Comision. Estatal de Pueblos

58 \Véase stipra nota 24.
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Indigenas relacionadas con la asistencia de personas fraductoras e
intérpretes a los pueblos indigenas de la entidad®®; se cre6 un “Centro de
Personas Traductoras e Intérpretes” con mandato especifico para asistir a
los pueblos indigenas en los asuntos gue tuvieran consecuencias juridicas
para ellos’®; se dispuso la determinacion anual de una partida presupuestal
para la institucion especializada en materia de traduccién e interpretacion a
fin de que pueda cumplir las funciones legales relacionadas con los
derechos de los pueblos indigenas’!, y se impuso al Organo Interno de
Control del Instituto Estatal Electoral la obligacién de garantizar que las
personas vinculadas en un procedimiento de responsabilidades
administrativas que se autoadécriban como indigenas cuenten con la
asistencia de .befsona defensbra, traductora o intérprete’?. Finalmente, el
Decreto N° LXVI/RFLEY/0665/2020 IIl P.E. (supra parr. 20. C) adiciond la

nueva Ley Organica del Poder Judicial para establecer nuevamente un

“Centro de Personas Traductoras e Intérpretes” con mandato para asistir, -
entre otros grupos vuinerables, a los pueblos y comunidades indigenas, a
fin de garantizar su derecho de acceso a la quticia”. Como puede

observarse, en la medida que‘todos estos instrumentos involucran de un

modo u otro la garantia del derecho de acceso a la justicia de los pueblos y’ |
comunidades indigenas de la entidad, 'representan medidas legislativas

susceptibles de afectarlos directamente.

Por ofro lado, el Decreto N° LXVI/RFLEY/066'6/2020 it P.E. (supra parr. 20.
D) adicioné el articulo 18 de la Ley de Derechos de los Pueblos Indigenas
del Estado de Chihuahua. Este instrumento legal disi:)one gue la informacion
que se‘ difunda en las campafas de salud, trétamiehtos médicos o
quirdrgicos a los pacientes, incluidas ias autorizaciones para recibir éstos,
debera traducirse a la lengua materna de acuerdo al pueblo indigena de que
se trate’*. Es evidente, por tanto, que el decreto impugnado incide

directamente en la garantia del derecho a la salud de estas poblaciones en

59 \Véase supra nota 27.
0 Véase supra nota 29.
71 \/éase supra nota 30.
72 \/éase supra nota 31.
7 Véase supra nota 35,
74 \féase supra nota 38.
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el Estado de Chihuahua vy, en esa medida,/también es

susceptible de afectar directamente a Ic;s pueblos vy

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION comunidades indigenas de la entldad federatwa en el

39.

40.

sentido del articulo 6 del Convenlo 169 ﬁie la OIT.

Ante la verificacion de que todas ias medldas ieglslatwa impugnadas son
susceptibles de afectar dlrectamente a los pueblo y comunidades
indigenas v, por tanto de que en el presente caso ?xmtla la obligacidn
Corte

:'%Ia omision de

2 Ia ntldad federatlva

constatucmnal de consultarlas con es0s grupos e ta Su

¥ comunldades |nd|gens' Ias autorld'

eﬁcontraban ob[tgadas a Ilevar a cabo u'

que sugiere dicha a {” dad responsable, el analisis de constltucwnalldad
de un procedlmlento Ielslatlvo Iocal por ausencna de consulta pre\na a Ios
pueblos y com@deé mdlgenas o afromexscanas no es susceptlble de
convahdarse por la co?msecuencna de la medlda En tanto garantla del
derecho a la autodetern macnon Ia consulta conforme a los estandares
reconocidos por esta Suprema Corte representa un requisito para tomar
cualquier determinacién Aﬁe modifique de manera diferenciada la situacion

de tales pueblos y comunitiades.
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2. ;Existia obligacion de llevar a cabo una consulta a las personas con
discapacidad en el Estado de Chihuahua para expedir el Decreto N°
LXVI/RFLEY/0665/2020 Iil P.E.?

Es criterio reiterado de este Tribunal Pleno que, cuando en una accién de
inconstitucionalidad se estime fundado alguno de los conceptos de invalidez
formulados contra una norma general, en principio deviene innecesario
ocuparse del resto de los planteamientos esgrimidos contra ese mismo acto,
pues en cualquier caso se declarara su invalidez’. No obstante, dado que
el presente asunto tiene la particularidad de que cada uno de los conceptos
de invalidez formulados contra la expedicic'm del Decreto N°
LXVI/RFLEY/0665/2020 Ill P.E. se refiere a un tipo de consulta distinto,
declarar Ia invalideé de este instrumento legal sin abordar ambos
planteamientos po'driéi contribuir a que, al momento de sub‘sanarse la
violacion procesal ya acredltada se repmera en cambio la ofra que tamblen
fue alegada por la acc10nante A fin de evitar tai sﬂuac&on la Suprema Corte
considera que en este caso es pertmente responder si para la expedlc:lon.

del mencionado decreto tambien -existia la obligacién de llevar a cabo una

consulta a las personas con discapacidad en el Estado de Chihuahua (supra -

parr. 27.2).

En vista de los precedentes 'del_ Tribunal Pleno relativos al derecho a la
consulta de las personas con discapacidad, resolver esta cuestion tampoco
representa mayor problema. Comeo se detalla enseguida, la Suprema Corte
ha sostenido de manera reiterada que las medida'st"légisfativas que incidan
directa o indirectamente en los derechos de las personas con discapacidad

de una entidad federativa representan ‘decisiones sobre cuestiones

relacionadas con las personas con discapacidad” en el sentido del articulo

4.3 de la Convencion™. En consecuencia, tales medidas deben ser
consultadas con las personas con discapacidad antes de ser adoptadas

independientemente de que a juicio del legislador puedan resultarles

7% Véase la tesis de jurisprudencia nimero P./J.37/2004 del Tribunal Pleno cuyo rubro es “ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ.”,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XIX, junio de dos mil cuatro,
pag. 863.

6 \féase supra nota 43.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LXVI/RFLEY/0665/2020 (Il P.E. |nC|de directamente en
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION el derecho de acceso a la justicia de las personas con
discapacidad visual, auditiva o ‘_;dfje[ habla, para expedirlo

las autoridades de Chihugahua se encontraban

obligadas a llevar a cabo. una consu]ta con estos ‘grupos que fuera previa,
informada, formal oportuna ampha tncluswa transparente apropiada y de

buena fe.

43. En pnmer Iugar el artlculo 4 3 de Ia Convencqn dlspone expresagente que

e“rparametro de regU]a]’idtd co\]\ésntumona]

Constltucmn Federal78,." cualquf [ nu

‘,J;,,i_,entldad federatlva qué represér\ﬂe' q deC|5|on sobre cuestlones

relacmnadas con Ias personas N dlscapaCIdad y en cuyo proceso de

través de las orgamzacuon gue los rep

violar la Convencion. L? d%oaqmpor tanto, es dilucidar si en el caso
concreto la legislacién Zdoptada por el Congreso del Estado de Chihuahua
versa sobre cu’“estion@

i
%

acionadas con las personas con dlscapamdad en
el sentido de EStE recepto convencmnal . |

44, Para determmar sn un proceso demsono en espec:ﬂco amerita consulta por
actuallzar este supuesto \en asuntos re01entes tanto el Tribunal Pleho como
las Salas de la Suprema Corte han hecho suya la interpretacion del articulo

4.3 de la Convencion realizada por el Comité sobre los Derechos de las

7 [dem.

78 Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo gjercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salve en Ios casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece. -

[...]
29
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Personas con Discapacidad (en lo sucesivo, “el Coniité”). En términos de lo
dispuesto en los articulos 34 y 35 de la Convencién’®, el Comité es el
érgano encargado de dar seguimiento a la implementacién de este
instrumento internacional por los Estados Parte. Como dentro de sus
funciones se encuentra interpretar los alcances de las obligaciones
previstas en el tratado a fin de facilitar su cumplimiento por los Estados que
lo s'u'scriban, dicho dérgano internacional se ocupd puntualmente del
significado del articulo 4.'3 de la Convencion al aprobar la Observacion

General Nimero 7 en septiembre de dos mil dieciocho®°.

Especificamente relacién con la porcion normativa “cuestiones relacionadas
con las personas con discapacidad’, el Comité sostuvo que esta expresion

“abarca toda la gama de medidas_ quis_lativas, administrativas v de oftra

indole que puedan -afe'ctar de forma directa o indirecta a los derechos de las

personas con discapacidad®'. Al decir del Comité, la desinstitucionalizacion, :

los seguros sociales y las pensiones de invalidez, la asistencia personal, los

requerimientos en materia de accesibilidad y las politicas de ajustes

razonables, serian todos ejemplos de cuestiones que afectan directamente .y &

a las personas con discapacidad. En cambio, las cuestiones que afectan

R ORETARE B8R

indirectamente a estos gfupo's'_ podrian-guardar relacién mas bien con el
derecho constitucional, los derechos electorales, el acceso a la justicia, el

nombramiento de las autoridades administrativas a cargo de las politicas en

7 Articulo 34. Comité sobre los derechos de las personas con discapacidad

1. Se creard un Comité sobre los Derechos de Ias Personas con Discapacidad {en adelante, “el
Comité") que desempedara las funciones gue se enuncian a continuacion.

[...] ' '

Articulo 35. Informes presentados por los Estados Partes

1. Los Estados Partes presentaran al Comité, por conducto del Secretario-General de las Naciones
Unidas, un informe exhaustivo sobre las medidas que hayan adoptado para cumplir sus
obligaciones conforme a la presente Convencion y sobre los progresos realizados al respecto en el
plazo de dos afios contado a partir de-la entrada en vigor de la presente Convencién en el Estado
Parte de que se trate.

2, Posteriormente, los Estados Partes presentaran informes ulteriores al menos cada cuatro afos y
en las demas ocasiones en gue el Comité se lo solicite.

3. El Comite decidira las directrices aplicables al contenido de los informes.

[..-]

& Véase la Observacién general nom. 7 (2018) sobre la participacion de las personas con
discapacidad, incluidos los nifios y las niftas con discapacidad, a través de las organizaciones que
las representan, en la aplicacion y el seguimiento de la Convencién, aprobada por el Comité en su
vigésimo periodo de sesiones (veintisiete de agosto a veintiuno de septiembre de dos mil
dieciocho), documentc numero = CRPD/C/GC/7, disponible en el sitio web:
hitps:Awwaohchr.org/ENHEBodiesfCRPD/Pages/ConventionRighisPersonsWithDisabilities. aspx.
81 Véase ibid., pag. 6.
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materia de discapacidad o las politicas publicas en los

| ambitos de ducacié i
PODERJUDIC!ALDELAFEDERACION Ia educacion, Ia salugf, EI trabajo y el

SUPREMA CORTE 1DE JUSTICIA DE LA NACION empleo®. I

46. Por su parte, la Suprema éorte" de Justicia de la
Nacion ha retomado en buena medlda esta mterpretamon del articulo 4.3 de
la Convencién para efectos del amblto intemo me A_cano y, al menos desde

que el Comité aprobo ia Observacmnl General Numero 7 eI Tribunal Pleno

apacidad

islativas sean

' Udeh este precepto de Ia

Ia entldad federatlva

e

L 3 o fﬂm %QA

discapacidad33.

47. Asi, por ejemplo, ai'ire%rsé “1a” accion de inconstitucionalidad
101/2016%4 el Tribunal Pleno determind que debian haberse consultado

previamente las nor e regulaban la atencién integral de las personas

‘con :._S_indrome ‘de: DO"§Wn pues’ [a dems:on del Ie'gis'lado'r afectaba
directamente é’”@ersonas coh este tipo de discapacidad®® Asimismo, en
la accién de lnconstithcmnalldad 68/201886 se reso[v:o que existia

obligacion de llevar a cabo% uria consulta cuando se pretendiera incluir en la

i
82 \Véase idem.
83 Véase idem.
8 Resuelta el veintisiete de agosto de dos mll diecinueve, en este punto por unanimidad de diez
votos. En este asunto se resolvié invalidar la totalidad de la Ley para la Atencién Integral de las
Personas con Sindrome de Down para el Estado de Morelos.
8 Veéase la accion de inconstitucionalidad 101/2018, parr. 50.
% Resuelta el veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, en este punto por mayoria de nueve
votos. En dicho asunto se invalido el Decreto 1033 mediante el cual se reformaron los articulos 11
y 40 de la Ley para la Inclusion de las Personas con Discapacidad en el Estado y Municipios de
San Luis Potosi.
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ley a las personas con disCapacidad temporal como beneficiarios de los
lugares de estacionamiento reservados para las personas con discapacidad,
pues se afectaba directamente el derecho de accesibilidad que tienen las
personas con una discapacidad permanente®”. Del mismo modo, en Ia
accion de inconstitucionalidad 1/2017% se concluyé que una norma
dirigida a las personas con condicién del espectro autista y trastornos del
neurodesarrollo claramente constituia un acto legislativo que afectaba
directamente a las perspnas con discapacidad intelectual y, por lo tanto,
requeria ser consultada previamente con ellas®. Por ultimo, en la accion de
inconstitucionalidad 80/2017 y su acumulada® se resolvié que las
normas gue regulaban el enfoque que tendria la asistencia social en una
entidad federativ_a tratandose de personas con discapacidad impactaban
directamente a estos grupos y, por ende, tambien requerian ser consultadas

previamente®'.

En estos precedentes el Tr’ibuna! Pleno ha explicado que la obligacion de
consultar estrechamente a las personas con discapacidad prevista en el
articulo 4.3 de la Convencidn opef3a con independencia de que a juicio del
legislador las medidas sean benéficas para ese sector de la poblacion. fa ™™
razén que subyace a esta exigencia es que el objetivo de ese instrumento:
internacional es superar el modelo rehabilitador o asistencialista de la
discapacidad —donde las personas con estas condiciones son sujetos
pasivos de la ayuda que se les brinda— y, en cambio, favorecer un modelo
social de la discapacidad. En éste se asumefque la causa de la
discapacidad es el contexto que la genera, es decir, las deficiencias de la
sociedad en la que estas personas se encuentran para generar servicios
adecuados una vez consideradas las necesida‘des particulares de las

personas con esta condicion. De este modo, la ausencia de consulta en

87 Véase la accion de inconstitucionalidad 68/2018, parr. 38,

8 Resuelta el uno de actubre de dos mil diecinueve, en este punto por mayoria de ocho votos. En
dicho asunto se declaro la invalidez del Decreto 174 por el que se crea la Ley para la Atencién y
Proteccion de [as Personas con la Condicion del Espectro Autista yfo Trastornos del
Neuradesarrollo del Estado de Nuevo Ledn.

83 \/éase 1a accion de inconstitucionalidad 1/2017, parr. 24.

% Resuelta el veinte de abril de dos mil veinte, en este punto por unanimidad de once votos. En
este asunto se declarg la invalidez de la totalidad de la Ley de Asistencia Social para el Estado y
Municipios de San Luis Potosi.

91 Véase la accion de inconstitucionalidad 80/2017 y su acumulada, parr. 37.
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1?,"12,\;\}:? //‘// cuestiones relacionadas con laé personas con

PODERJUDICIAL DE LA FEDERACION discapacidad simplemente por ue la autoridad
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION presupone un benéficio para gllas significaria no
considerarlas en la deﬂmciqn de sus propias
necesidades, volviendo al mode|o rehabilitador o

asistencialista que se busc_a'__supéié_r_g_éo'h la "Con_venglong?
49. Pues bien, del anahas del contenido del decreto |mpugnado se desprende
claramente que el mstrumento_ Ieglslatlvo |nC|de de manera dizecta en el

omo ya

a f|n de evitar

. Chlhuahua93 A traves d -/-aquel se establ

Las implicacioneéf‘-dél ‘decreto’ impuR _“ado 'p"”ra eI derécho de acceso a la
justicia de las personas c,on _scapacsdad son ewdentes Por una parte, se

dispone expresamente qt ) jetIVO ‘del Centro es proveer lo necesario en

materia de traduccién e interpretacnon, a fin de que las instituciones de

procuracion, imparti administracion de justicia “puedan garantizar el

derecho . de.acceso. eg la ;usnc:a a_ personas _con. d:scapac:dad
'Damcularmente%al at}dit.'va 6 del habla”g4 y que para tal efecto contara
con personal espec&allzad entre otras, en Lengua de Sefas Mexmana en

Ia emision de documentos| en Slstema de Escritura Braille y demas ayudas
técnicas y humanas nece$arias para la comunicacion (art. 177 Bis, parr.
segundo). Por otra parte, se prevé que el Centro apoyara a los poderes
estatales y demas autorida es de la entidad federativa a fin de que los actos

cuya emision tenga consecuencias juridicas para, entre otros grupos, las

%2 \éase Jbid., parr: 30.
®3 VVéase supra nota 35.
4 fdem.
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personas con discapacidad visual, auditiva o del habla, se desarrollen con la
asistencia de personas traductoras o intérpretes debidamente certificadas
(art. 177 Bis, parr. tercero). Es indudable, por lo tanto, que el decreto
impugnado  actualiza el supuesto previsto en el articulo 4.3 de la
Convencion y d_ebic;j haber sido consultado con las personas con
discapacidad en la entidad federativa a travéé de las organizaciones que las

representan.

Ante la verificacion de qﬂe la expedicion del Decreto N°
LXVI/RFLEY/0665/2020 Il P.E. representa una decisién que versa sobre
cuestionés relacionadas éon las personas con discapacidad, la Suprema
Corte Considera que también es sustancialmente fundadb el concepto de
violacién relativo a. que al expedir dicho instrumento se omitio
1ndeb|damente llevar-a’ cabo una consulta a las personas con dlscapaC|dad
y que con ello se vulnerd el artlculo 4.3 de Ia Convenc:on Como sostiene Ia
Comisién accionante, en Ia medlda que el contemdo del decreto |mpugnad0

incide directamente en el derecho de acceso a la justicia de las personas

con discapacidad y, por tanto tlene un impacto desproporcionado efféstes 1% m}
sector frente al resto de Ia poblamon las autondades del Estaﬁtcién 53 el )
Chihuahua también se encontraban o_bligadas a llevar a cabo una consuita
con estos grupos que fuera previa, informada, formai, oportuna, amplia,

inclusiva, transparente, apropiada y de buena fe.

No es obstaculo para llegar a esta conclusion que el Poder Ejecutivo de
Chihuahua sefiale en su informe que'la inclusiéon de las personas con
discapacidad visual, auditva o del habla como destinatarios de estas
normas obedecid a que comisién dictaminadora de la iniciativa presentada
en el Congreso de Chihuahua hizo suya la s_solicitud en este sentido
presentada por el Director del Instituto Chihuahuense de la Lengua de
Senas Mexicana A.C. y por la Regidora y Presidenta de la Comision de la
Mujer, Familia y Derechos Humanos del Ayuntamiento de Chihuahua®.
Ademas de que ese hecho de ninglin modo seria suficiente para convalidar

la ausencia de un procedimiento de consulta bajo los estandares que

%5 Véase el expediente de la accidn de inconstitucionalidad 201/2020, fojas 103 a 1086.
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establece la Convencién, esta Suprema Corte también

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

53.

RYE B
L RECE
8 OUENLe,

54.

ha sostenido que el requisito de. consultar a las
discapacidad “7)! de

organizaciones que las represe/7an” no se cumple

personas con fravés las

simplemente involucrando en la discusion de la medida

a organizaciones y personas que tfatjejen?!p'or esos grupos®.

Como se ha estableCIdo en la Observamon Gener I Numero 7, existe una

diferencia importante entre Ias orgamzacwn S

“de" p S con
dlscapaCIdad Y las: organlzaclones para” las per onas con (:hsczzacndad97
Aunque Ia part:mpacmn de estas uItlmas en‘_ Ios pr sos ‘decisorios
c1ertamente puede resultar beneflca en |a |mpli_’ mentac:on de pohtlcas de

mclusmn para Ias personas co__

con dls,capamdad98 De es"_'

‘decreto |mpugnado haya

“euyo objeto es la aS|stenC|a en
traduccion e mterpretac;l n-a p@as co' _:,dlscapamdad auditiva y del

miembro d|rectivo de- una sola orgamzac: .

habla, asi como de u a auto da

munICIpaI encargada del tema de

'eI% -untamlento ‘de _Chlhuahua, no puede ser
equiparado a la realizacion d®u

derechos humanos en
na consulta a personas con discapacidad a

través de las organjgatciones de personas con discapacidad que las

Al haberse estimado fundados los planteamientos de la.Comisién Nacional

representan.

de los Derechos Humanos| contra los cuatro decretos impugnados, debe
declararse la invalidez de fps Decretos N° LXVI/RFCNT/0512/2019 | P.O.,
LXVI/RFLEY/0513/2019 | {P.0O., LXVI/RFLEY/0665/2020 Il P.E. y

% Véase la accion de inconstitucionalidad 1/2017, pairs. 29 a 31
7 Véase supra nota 80, pag. 5.
% Véase jdem.
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LXVI/RFLEY/0666/2020 1l P.E., publicados en el Peridédico Oficial del

Estado de Chihuahua el cuatro de marzo de dos mil veinte.
V. EFECTOS

Finalmente, en términos de los articulos 41, fraccion V%, y 73'% de la Ley

Reglamentaria, procede fijar los alcances de esta sentencia.

Declaraciones de invalidez. En el apartado anterior se concluyd, por una
parte, que se debe declarar la invalidez directa de los Decretos N°
LXVI/RFCNT/0512/2019 . | P.O., LXVI/RFLEY/0513/2019 | P.O,
LXVI/RFLEY/0665/2020 Il P.E. y LXVI/RFLEY/0666/2020 Il P.E.
publicados en e[.Peric')dico Oficial del Estado de Chihuahua el cuatro de
marzo de dos mil veinte, porque al omitirse llevar a cabo una consulta a los
pueblos y comunidades indigenas de esa entidad federativa previamente a
su expedicién se vulneraro_h,-_los-articu[os- 2° de la Constitucion Federal y 6
del Convenio 169 de la OIT. Por otra parte, en dicho apartado se concluyd

que la declaracién de invalidez directa del citado Decreto

LXVI/RFLEY/0665/2020 Iii P.E. obedece también a que, al haberse omitido ", .

llevar una consulta a personas con discapacidad antes de su expedicion, se

vulnerd el articulo 4.3 de la Convencidn.

No obstante, en términos de lo dispuesto en la recién referida fraccion IV del
articulo 41 de la L.ey Reglamentaria, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considera que también debe declararse la invalidez, por extensién,
del Decreto N° LXVI/DRFCT/0688/2020 | D.P. (supra parr. 5), publicado
también en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua el mismo cuatro de
marzo de dos mil veinte. Dicho instrumento ciertamente no fue sefialado

como norma impugnada en la presente accion de inconstitucionalidad. Sin

2 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

[...]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos obligados
a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito gue corresponda. Cuando la sentencia declare la
invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya
validez dependa de la propia norma invalidada;

]

100 Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articules 41, 43, 44 y 45 de esta
ley.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION encaminado exclusivamente a declarar la aprobacion
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de las reformas a la Cons}itucmn de Chihuahua
contenidas en el diferso Decreto N°

LXVI/RFCNT/0512/2019 | P. (ﬁ 01 su validez depende

completamente de la de este En I;nea ‘con Ia jurlsprudenma del Tribunal

Pleno sobre mvahdez de normas por extenSIon "o 1nd1recta‘02, si el Unico

objeto del mstrumento Ieglslatlvo en comento era declarar la aprobacién de

las reformas pre\nstas en un decreto =q L e ensegwda sera dec[a?wnvahdo

por contravenlr matenalmente Ia Constltucmn :’Federal Y, el Convehio 169 de

m% en el de éste

la OIT, entonces el contemdo de aquel desc |

Yy, por ende debe. segwr su mlsma suerte -

i

_Momento en el que surtlr _n efect 'js Ias _"d "claracmne: _.de mvalldez En

;En-?«?i la junsprudenc% P/J 007 d;e"_."' fubro - “ACCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUM EMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION CUENTA coN A f P_LIAS FACULTADES PARA DETERMINAR

LOS EFECTOS DE LAL§ FUTENCIAS ESTIMATORIAS” '™, este Tribunal

Pleno establecio quzj@: facultades para determinar los efectos de las
I

sentencias estimator e emite, por un lado, comprenden la posibilidad

de fijar todos a uellos!elementos necesar:os para su plena eﬂcama en el
ambn‘o que cor/%

nda”il por otro Iado deben respetar el SIStema juridico

19 Véase el expediente de la acgion de inconstitucionalidad 201/2020, foja 149. '
192 Véase la tesis de jurisprudengia del Tribunal Pleno con clave 32/2006, cuyo rubro es “ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD.|EXTENSION DE LOS EFECTOS DE LA DECLARACION DE
INVALIDEZ DE UNA NORMA| GENERAL A OTRAS QUE, AUNQUE NO HAYAN SIDO
IMPUGNADAS, SEAN DEPENDIENTES DE AQUELLA.”, Semanario Judicial de la Federacion y
st Gacefa, novena época, tomo XXIi|, febrero de dos mil sels pag. 1169, asi como la diversa con
clave P./J. 53/2010, cuyo rubro es “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
lNCONSTlTUCIONALIDAD CRITERIOS PARA DETERMINAR LA INVALIDEZ INDIRECTA DE
LAS NORMAS.”, ibid., novena épgca, tomo XXXI, abril de dos mil diez, pag. 1564.

%3 Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactlvos salvo en materia
penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.
104 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXV, diciembre de dos
mil siete, pag. 777.
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constitucional del cual derivan. Asimismo, sostuvo que los efectos que
imprima a sus sentencias estimatorias en la via de accién de
inconstitucionalidad deben, de manera central, salvaguardar de manera
eficaz la norma constitucional violada, aunque al mismo tiempo, se debe
evitar generar una situacion de mayor perjuicio o de mayor incertidumbre
juridica gue la ocasionada por las normas impugnadas, asi como afectar
injustificadamente el ambito decisorio establecido constitucionalmente a

favor de otros poderes publicos (federales, estatales y/o municipales).

Lo anterior pone en clare que este Tribunal Pleno cuenta con un amplio
margen de apreciacion para salvaguardar de manera eficaz la norma
constitucional violada. Enz'ejerci(:'io de tal amplitud competencial, al definir
los efectos de las sentencias estimatorias que ha generado, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que estos: a) consistan
unicamente en ia' | exp_,u:lsi'én | de las porciones normativas que
especificamente presentan vicios de inconstitucionalidad (a fin de no afectar
injustificadamente el ordenamiento legal impugnado); b) se extiendan a la
expulsidon de todo un conjunto a_rméhico de normas dentro del ordenamiento
legal impugnado (atendiendo. a las dificultades que implicaria su
desarmonizacién o. expulsién fragmentada); ¢) se posterguen por un lapso
razonable, o d) inclusive, generen la reviviscencia de las normas vigentes
con anterioridad a las expulsadas del ordenamiento juridico, para garantizar
un minimo indispensable de certeza juridica (por ejemplo, en materia
electoral).

A partir de las anteriores consideraciones, el Tribunal Pleno determina que
la declaracién de invalidez de los decretos impugﬁados surtira efectos a los
doce meses siguientes a la notificacion de los resolutivos de la
presente sentencia al Congreso del Estado de Chihuahua. El motivo de
este plazo es que no se prive a los pueblos y comunidades indigenas, ni a
las personas con discapacidad incluidos en los decretos que se declaran
invalidos, de los posibles efectos benéficos de las normas sin permitir al
Congreso de Chihuahua emitir una nueva medida que atienda a las

consideraciones dispuestas en la presente ejecutoria. Similares decisiones
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*Tﬁ?\}\.\}f/ se tomaron en la accién de inconstitucionalidad

/inconstitucionalidad

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 68/2018'%, la accién de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 112017 y la accién de incongtitucionalidad 80/2017
y su acumulada’. Sin embaygo, en vista de las serias
dificultades y riesgos que .implicaria celebrar [as
r el virus SARS-COV2-

COVID19 en el plazo de seis meses establec’do €n d]ChOS precedentes,

consultas respectivas durante Ia pandemla

; r el p[azo referido, tal como

esta Suprema Corte con5|dera pertlnente dupll
Ja ','112018103 Al ?que se
la de doce

se hizo en Ia acclon de mconstltumo

PRIIVIERO Es p:ocedente y fundada Ia presente accién de
inconstitucionalidad. i

SEGUNDO. S% Qdeclara [a invalidez de los Decretos N°

LXVI/RFCNT/0512/2 I P.O., LXVI/RFLEY/0513/2019 | P.O,
LXVI/RFLEY/0665/2020 Al - PLE. y LXVI/RFLEY/O666/2020 III P.E.,
&=

publlcados en € rlodlc' Oflc:af del Estado de Chlhuahua el cuatro de
marzo de dos m|I veinte, e atencnon a Io expuesto en el apartado IV de esta

de0|3|on Y, por extensmn I del Decreto N° LXVI/DRFCT/0688/2020 | D.P.,

05 Resuelta el veintisiete de agosto
votos,

1% Resuelta el uno de octubre de dos mil diecinueve, en este punto per mayoria de siete votos.

97 Resuelta el veinte de abril de dos mil veinte, en este punto por mayoria de diez votos.

W& Resueita el veinte de abril de dos mil veinte, en este punto por mayoria de diez votos.

1% Accién de inconstitucionalidad 81/2018, parr. 158 ("Sin perjuicio de que, en un tiempo menor, Ia
legislatura local pueda expedir una nueva iey en la que efectlvamente se realice una consulta en
terminos de la presente sentencia.”).

dos mil diecinueve, en este punto por mayoria de siete
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publicado en esa misma fecha y medio de difusién oficial, en términos del

épartado V de esta determinacion.

TERCERO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo
surtiran sus efectos a los doce meses siguientes a la notificacién de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Chihuahua, en los términos

precisados en el apartado V de la presente ejecutoria.

CUARTO. Publiquese esta resolucidon en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese, _haciéndolo'por- medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad. de once votos de las sefioras ministraseyi» 5}
los sefiores ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancaiig;p}fi
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, "'Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, N
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los apartados I, Il y Il relativos,
respectivamente, a los antecedentes, a los requisitos procesales

(competencia, oportunidad y;legitimacién) y a las causas de improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de [as sefioras ministras y
los sefiores ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado IV,
relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez de los
Decretos N° LXVI/RFCNT/0512/2019 1 P.O., LXVI/RFLEY/0513/2019 1 P.O.,

40



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

mDOSM
BB C‘
:? @é%ww’f?\ ]
2 %uuvz \m Z ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 201/2020
%;NQ
i& C:"Wfo‘ W
ﬁsg [,\.\.‘3;51"// LXVI/RFLEY/0665/2020 w  /PE y

LXVI/RFLEY/0666/2020 1l P.E., pulolicados en el

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Periédico Oficial del Estado de Chihuahua el cuatro de

o

marzo de dos mil veinte.

Se aprobd por unanimidad""de --'once"'votos de lag sefioras ministras y
los sefiores ministros. Gutlerrez Ortiz IVIena Gonzale Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez: Sa[as Agurlar Mor____les Pardo Rebolledo,
Pifa Hernandez Rros Farjat Laynez Potlsek Per.z Dayan Rlgsidente
Zaldivar Lelo de Larrea respecto del apartado V- relatwo afectos
con5|stente en: 1) declarar Ia rnvalldez - pc
LXVI/DRFCT/0688/2020 I D. P publlcado e eI-_,.P'e:lodl o |c.|al del Estado

de Chlhuahua el cuatro de marzo de dos m[l vemte Cop

ex en3|o_ del Decreto N°

En relacién con el punto resolutivo terég

Se aprobo por mayorla de, _ueve' \ otos de a:_:s_as_er_"rgras__,--'mi:n_istras y los

sefiores mlnlstros Gutlerrez Ort'z' Mena u’i}j’éﬂ Moésa Franco Gonzalez

- GORT® _ :
3? "; ?%aias Agurlar Morales Pardo eballedo "l'os_gF_arJat Laynez Potisek, Pérez
ﬁq,’,}_ :.ﬁfe!«m =

Dayan vy Pres:dente Zaldlvar L&e La -ea respecto del apartado V,

relativo a los efectos, consrste___ te en: 2) detern "_'ar que las declaraciones de

invalidez decretadas en_ llo surtiran sus efectos a los doce meses

siguientes a la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Esta é,hihuahua en términos de la accién de

-mconstrtucronai]dad 81/2018 - El. senor ministro- - Gonzalez Alcantara

Carranca y la s@ m!mstra Hlna Hernandez votaron en contra
. En relacion con el punta resolutivo cuarto:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras ministras y
los sefiores ministros Gutiérrez Drtiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzaléz S'alas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.
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El sefior ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el

asunto se resolvid en los términos precisados.

Firman los sefiores ministros Presidente y Ponente, con el Secretario
de Acuerdos que da fe.

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

MINISTRO PONENTE

JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta foja corresponde a la accién de inconstitucionalidad 201/2020.
Promovente: Comisién Nacional de los Derechos Humanos, fallada el diez
de noviembre de dos mil veinte, en el sentido siguiente; PRIMERO. Es
procedente y fundada la presente accion -dé inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez de los Decretos N°
LXVI/RFCNT/0512/2019 | P.O., LXVI/RFLEY/0513/2019 | P.O,
LXVI/RFLEY/0665/2020 1l P.E. y LXVIRFLEY/0666/2020 Ili P.E.,
publicados en el Periédico Oficial del Estado de Chihuahua el cuatro de
marzo de dos mil veinte, en atencidén a lo expuesto en el apartado IV de esta
decision y, por extensién, la del Decreto N° LXVI/DRFCT/0688/2020 | D.P.,
publicado en esa misma fecha y medio de difusion oficial, en términos del
apartado V de esta determinacion. TERCERO. lLas declaraciones de
invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a los doce meses
siguientes a la noftificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Chihuahua, en los términos precisados en el apartado V de la
presente ejecutoria. CUARTO. Publiquese esta resolucién en el Diario
Oficial de la Federacién, en el Periodico Oficial del Estado de Chihuahua,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Conste.
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