.Precedimiento de

H. CONGRESO DEL Responsahilidad
ESTADO DE _
CHIMUAHUA Adm, 23/2015

CHIHUAHUA, CHIHUAHUA A LOS VEINTIOCHO DIAS DEL MES DE
SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS, - : — .

Visto el escrito fechado y presentado el dia 27 de septi-enﬁbre.de 2016, ante Oficialia de
Partes de este H. Congresa del Estado, signado por el C. Marco Adén Quezada Martinez,
con la personalidad que tiene acreditada en los autos del expediente en que se actua,
mediante e.l cual comparece para solicitar se dicte el sobfeseimienta del procedimiento
administrativo 23/2015, yia en su caso se decrete |a prescripcion del mismo,—--—-ermemeee

LA PRESIDENCIA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO ACUERDA;---=ereumenn

PRIMERO.- Mediante el escrito de fecha 27 de septiembre de 2016, descrito en el
proemio del presente acuerdo, el C. Marco Adan Quezada Martinez, solicita se decrete el
sobreseimiento y/o prescripcion del procedimiento administrativo en que se actda, bajo

los siguientes argumentos:

NUEVOS ELEMENTOS QUE DETERMINAN EL SQBRESEIMIENTO

Existen nuevos efermentos gue por su noturaleza inciden directamente en este procedimlenta y que
determinan su termintcidn por quedar acreditadea fo ne responsabifidad del suscrito en los hechos

que se me atribuyen y por io tanto es procedente ef sobreseimienta,

Me refiero concretomente ol Decreta Mo, 1467/2016 XX P.E. de fechu & de septiembre de 2016, dodo
por lo Sexagésime Cuarta Legf‘siafum del H. Congreso del Fstado de Chihuohug, reunida en su
Vigésimo Periodo Extroordingrio de Sesiones dentro def Terver Afio de Ejercicio Constitucional,
mediante ef cual se fiscalize fg Cuenta Puiklica del H. Ayuntamiento de Chihughug en su efercicio
presupuestal 2013, determingnde que no existieron observgciones que cousaron un dufio

patrimanial ol ente fiscalizable.

£l decreto oprobode por el Plene, se origing en el Dictamen de Jo Comision de Fiscalizacian de fu
misma fechg, mediante el cual se ﬁscaiiéé ejercicio presupuestal 2013 que fu.e ouditado por ef
Auditor Superior del Estado v en cuyo irreguiar informe Téenico de Resultados se contenian diversas
ohservaciones derivadas det conocldo evento denominado Extremo Aeroshow en su versidn 2013,

mismo que es arigen del procedimiento administrativa que hoy se solicita su sobreseimiento.

Ahoro bien, o pesar de gque lo misme instoncia ouditora formuld abservaciones del mismo evento
pero ahora en fa Cuenta Publice, lu misma auteridad fiscalizedora determind que fus observaciones
fueron debidamente solventadas por el ente fiscalizoble. £s decir, of lgual que en oguel Dictomen
Gue provect ef Acuerdo def Pleno del Congreso del Estade Ne. 185/2014 1P.0O, de fecha 4 de

noviembire de 2014, no se encontraron elementos objetivas pard fincar responsabliidad olguna.
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Aup més, en este nuevp Dictamen del 6 de septiembre de 2018, la Corndsidn de Fiscolizacion pene ol
descubierto Ins mismas deficiencias v los mismos vigios de ouditorio que en gguel entonces, of
dictaminor gue las observariones ng se encontroron debidamente fundamentodas, otras mds sin
vniformidad en fos criteros parg solventar y otras tontas con datos ambiguos e Imprecisos. Todo
eflo denota v acredity por demas, to fokta de legetidod en los procedimientos de auditorfa por cuyo

resuftagio ohora se me quiere procesar administrathamente.

Tanto of Dictumen de fo Comisidn de Fiscolizgeion de fechu 6 de septismbre de 2016, coma el
Decreto No. 1467/2016 XX P.E. por el que se apruebe fo Cuenta Publica del Municipio de Chihtighug
en su Ejereicio Presupuestel 2013, se ofrecen camo prueba ¥ se soficita gque se consideren g ser
documentes piblicos y en poder del este H, Congreso del Estedo, ¢ fin de acreditar ta intorporacidn

de nuevos elementos a este procedimients odministrativo.
Gentro de fas cousales de fmprocedentio, tenemos enfre otros la cose juzgade y 10 prescripoftn,

1.- Siendo este un procedimiento administrotivo que tene base y orfgen en una serie de actos
gdministratives previos, efecutodos por parte del H. Congreso del Estado de Chihuohue, la Comision
de Fiscalizacion dependiente de diche poder leglslativa, asi como por lg Auditorfe Superior del
Estado en funciongs de instituclon guditarg, debe entenderse que paro su instrumentacidn debe
observary curmplir fos principios de fegafidad, imperciofided y sequridad furidice que garanticen of
goberneda ung odecuode defensa de los bienss tutelados por fas gorantias consagrodas en los

articafos 14, 16, 17, 22 v 23 de lo Constitucidn Pelltico de fas Estados Unidos Mexicanos,

En ef caso concreto, Jos actos administratives previes o este procedimiento, no cumplleron con los
formalidodes esencigles que deben imperar cugndo estos troscienden o o esfere juridica de los

porticulares v, que en el caso cancreto, me causan ggravio octual y directa.

Ern virtud de o onterior, tenemas gue dentro del procedimienta que nos ocupa, deben seguirse los
principios de congruencia, objetividad y leaftad que determinen procedente su sobreseimiento en
fos términos de fos artfculos 109 y 288 del Codigo de Procedimientos Penoles del Estado de
Chituahua, porconsiderar gue existen cousales de improcedercio, odemads de haber surgido nuevos

etementas gue conducen af mismo,

2.~ Por fo gue se reflere g fo foita of principio de segurided ,i_ﬁti"-f'diﬁa ¥ 1f::rar ende de cosa juzgada, €5
flegol o todas fuces dictaminar un documento gue yo habilg sido dictaminado con onteripridad tanto
por fz Comisidn como por ef Congresa, violentandp principios de seguridod furidic,

Esto es osi. yo que como ho guedado explicado y aoreditada, can fecho 2 de septiembre de 2014,
medignte Oficie No. DAS/255/2014, ef Auditor Superior remite a o Comisicn de Fiscalizocion,
Informe Especiales gue contiene los observaciones formulados por el drgano técnico o Jos
operaciones y convenios con motivo del Extremno Aeroshow. Ante dicho informe, la Comisidn y el
Pleno consideraron que no existion elementos obfetivos pura fincor respansabylidod olguna o fos ex
servidores publicas, debiento con elfo concluir ef proceso de fiscalizacidn, mientras que con fecha
14 de agoste de 2015 medionte Decreto 942/2015, lo misma Comisidn y el mismo Pleno, con ef
mismo informe Especial, deciden arbitrariomente ahora si encontrar presuntas irregufaridedes.

Lo anterior viola en mi perfuiclo lo gorantio de seguridad juridice contenidu en el orticulo 23
Constituriongl, aplicable of coso cancrete por doctring, jurisprudencia y principivs generales det

derecho.

Se replicar
“Articuig 23, ... Nodie puede ser juzgodo dos veces por ¢l mismo defito, yo sea que en of juitio se le

ohsuelvg o se fe condene...”



Con fecha 2 de septiembre de 2014, mediante Oficio No. DAS/255/2014, I Auditoria Superior de}
Estodo presentd ¢ fa Comisidn de Fiscalizacion ef informe Espetioi de la revision, cuvo inicio formal
fue ef 14 de enero de 2014, segiin Orden de Auditoria y Oficio de Comision No. DAS-G07/2014,
£l Informe presentade adoledy de los vicios ya sefialados hasto este momenta, siendo importante
puntuglizar que en fo respugsta que se gio o sus observaciones por parte del suscrita, fui refierotivo
en que ringuing de los seffalamientos encontraba fundamento ¥ motivacion afguna que permitiery
determinar algung infraccion de los ex servidores piblicos o prapios.
Dalosamente omite & denunciante presentar ¢l Acuerdo del Pleno det Congreso del Estado No,
185/2014 {P.0., de fecho 4 de noviembre, medionte el cugl se aprobd el Dictomen emitide por la
Comisidn de Fiscolizacidn en el cual dichae Comisidn colificed el Informe’ Especiel v conchiyd
expresamente lo siguiente; ‘
“..Los observaciones en gue se sustenton, si bien algunas de ellas a criterio del Organg Técnico ‘
ne fugron debidamente salventadas por el ente auditado, carecen de la debida motivacicn y
Fundomentacion y estdn bosadas en ung interpretacion legal muy cerrada sobre fa actuacion def
Municipio en ef efercicio de su autonomir y libertad para administrar y efercer ef debida controf
¥ uso de los recurses de lo haclenda publica municipal, por lo cual esta Comisidn carece de los
elementos oljetivas para fincar alguna responsobilidad administrative o los funcionarios
puiblicos involucrados, por considerar que al hacerlp pudiera contravenir la autonomia municipol
ensu libre udministrocion, cmsagrdda enel griiculo 115 de o Constitucitn Politice de los Estados
Unidos Mexicanos asi coma los criterios Jurispredencigles si-‘stentados por lo Supremu Corte de
Justicia de Ja Nacidn en diversas controversios constitucionafes”
No obstante lo anterior y careciendo de cualquier facultod consugrada en la Ley Grgdnica del Poder
Legislativo o lo dé Auditoria Superior def Estado, fa Comisitn de Fiscofizacion ordena indebidomente
o devofucidn del informe para gue ef Auditor Superior lo remitiere de nueva cuento debidomente
fundado y motivado. La focuftad de lo Comiside cancluyé of calificar ef informe y no encontrar
elementas para fincar respansabilidad alguno que fincar 0 los ex servidores publicos.
Adicionate a tode fo anterior, o5 Hlegit o todos juces dictamingr un documentt gue ya hobia sido
dictorminoda con gnterioridad tante por lo Comisidn coma por el Congreso, viclentanda principios
de sequridad juridica. '
Esto es asf, yo que camo hae guedado explicado y acreditodo, con fecha 2 de SEpﬁemblf&' de 2014,
medipnie Oficio No. DAS/:ZSEK?QM y 15 de junio de 2015, medionte Oficic DAS/89/2015, el Auditer
Superior remite a lg Comision de Fiscolizocidn, sendos informes Especinles que contienen fas
aliservaciones formulodas por el drgano técnico © las cperociones vy convenios con motive del
Extremo Aeroshaw. Los informes son idénticos come también se desprende de las constancios gue
obron en gste expediente. Sin emborgo, af haber dictaminado &l primero de eflos mediante Acverdo
185/2014, lo Comisidn y el Pleng consideraron que no existian efementos ohfetives para fincar
“responsobilidad olgung o los ex servidores publicos, debiendo con elfo concluir ef proceso de
fiscolization y considerindole camo casa Juzgeda; mientras gue con fecha 14 de agasto de 2015
medigate Decreto 942/2015, Ty misma Comisidn v el mismo Pleno, con el misma infarme Espacial,
deriden incorrectomente eacontrar presurtys irreguiaridades.
3.~ Par lg gue se refiere a lg causal de improcedenci por haber prescrito lg accion, of ng hoberse
aereditade  la procedencio de lgs supuestas omisiones o responsobilidodes gue se me guieren
imputar y oUn mds, no putiendo el actar comprobor gue estas pudieron ser el nexo directo, Ibgica
y cousal que provecars el lomentoble occidente, noes procedente cuantificar dafios y perjuicios, fo
que se corruhora con e mencionado of Decreta No, 1457/2016 XX B.E. de fecha & de septiembre de
7016, donde se determing que no exlstieron observaciones que causaran un dafia patrimonial af

ente fiscatizable, en ef gfercitio presupyestal 2013,

Es tambidn improcedente su cuantificacidn, en virtud de que no presenta en el expediente los
documentos  bdsicos- pare ocreditor Jo procedencia de gostos médicos, hespitulurios 0
indemnizaciones, consistentes entre otros, en certificades médicos, estudios, anélisis, diognosticos,

recetas médicas o cualguier otra gue permite identificar lo fegitimidod def pogo de cado uno de fas
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facturas o indemnizaciones. Asf como tompoce exhibe los documentos gue amparen su pego por
parte del municipio, come Jo son polizas de cheques, transferencies bancarias, recibos de cobro o
cualguier otra que compruebe fehacientemente que se realizaron los pagos que hoy se pretenden
Hegolmente repercutir en contra del suscrito, ya que pora que procede Iy accidn de restitucion
economica, debe gerediter gue el gosto se efectud, es decir, que ef recurso safi¢ efectivamente
del patrimonia municipal y gue por ende je asiste una aceién de retribucion. Adn mds, no basta
incluso que pudieran existir en algin momente aolgung pélira de cheque para tener por gastado
el erario, sino gque debigra presentor documentos probatorios como balonce contable,
concifiaciones bancarias o cuglquier otro que demuestre que efectivamente ese recurse fu dedo
de baja de su active circulante o en bonces. Esto se aoredita con los documentos identificados tomo
“Pagodo 2013, Pegado 2014 y Pagado 2015%, que se identifican en fojuos de o 748 o 1336 de los
anexos presentodes por el actor y entregudos of suscrito como copia de trasiodo, cuyo contenido,

forma y fondo se objetan en el capitulo respective de este documento.

- Por kp que respects o los recursos gportades a o asociacion chvil por medio del convenip de
colaboraciin v apove, corece tombién de accidn y derecho el actor paro cuantificorlos y en base en
eflo estahlecer un dofin y perjuicio que pretenda seq restituide, todg ver que en primer tdriming no
ha gereditade su flegalidad y en segunds, i prapée auditoria v de las aetuociones gue se desprenden
en este expedients, se reconoce que f obleto parn ef cun! fue entregady fue cummplido v ef evento

celebrado,

Ante esto, es clgro que no se gerediten en primer $érmino dofios y perjuitios que reclamar; en
segunds, no gereditan el nexo directo y cousal gue en su caso 1os hublera provocado; en fercere, no
eeredito gue el recurso haye sido efectivemente erogado o hublera salida del patrimenio municipol,
Par o anteripr, no procede cuantificacion exigible de dufios y perjuicios, acreditdndose con effo su

inexistercia.

Por eflq, se upone en este octo lo excepcion de prescripcion por haber operadn ef pluzo de seis meses
o gue afude el articulo 33 de iz Ley de Responsabifidades de Jos Servidores Publicos del Estado de
Chihuahun. Lo arterfar es osi, pues el ortitulo en mencidn Hene su rozdn de ser en fo dispuesto por
fos articwios 113 de fa Constitueidn Polftica de los Estados Unidos Mexiconas v e segunda pdrrafo
det priicule 187 de fa Constitucian Folitica del Extodo de Chihuahug que a fo letrg dispones fo

sigehente:

Articule 113, Los leyes sobre responsebilidodes administrativas de los servidores publicos,
determingrdn sus ohligociones o fin de solvaguardar lo legalided, honrades, lealted, frmparciplidad,
v eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, curgos y comisiones; los sonciones
aplicables pot los actos u omisiones en que inculrasn, usf como fos procedimientas y las autoridudes
parg apficarias, Dichas sanciones, odemds de las gue sefigien las leyes, consistirgn en suspensidn,

destitucion e Inhabilitacicn, asf como en senciones econdmicos, y deberdn establecerse de geuerdg

con_ fos_beneficios econdmicas obtenftos por el responsable y con los dafios y periuicios

patrimoniales causados por sus actos 4 amisiones o que se refiere lo fraccitn il det articule 108,

per gue no podrin exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafias y perjuicios

cousade

"ARTICULO 187, Las sgaciones que Se establezcon por responsabilidad odministrativa consistirgn en
suspension, destitucidn, inhabiftarin pare desempefiar empleos, corgos o com:‘sfonés en el servicio
piiblico v reperocidn pecunigrin, debigndo filorse de ocuerdo con lps beneficios econdmicos
obtenidos y los dofios y perjuitios ocasionados, pere sin que puedan exceder de tres tantos sobre la

cuantificacion de unos u otros,




Lo prescripoidn de fo responsobilided edministrative se regiomentard fomando zn ceenta o

noturelezs v consecuencin de fos actos u emisiones gue la originen, pero cugndg éstos sean

groves, fos plazos de prescripcitn no serdn inferiores o tres aips.”

Ahgra bien, lo enterior es de suma imporfancia pues en bose o ello se emitié o ley de
Responsabilidades de los Servidores Pues, estabieciendb et plazo perg que opere lo prescripoldn en
su orticulo 33, de cuyo ohjeto se centra en Ig responsabilidad de los servidores pablicos en base ol

dafio putrimoenicd generada o que se genere, de acuerdo g lo sigufente:

TARTICIHO 33, Las focultodes porg exighr fo responsobifidad administrotive prescribirdn -en sels
meses, si el beneficio obtenida o el dofio o perjuicio cousado of Estado 0 Munitipio de que se trate,

no excediere de doscientus veces el solario minimo digric gl momento de lo infroceion. Fr fos

demds casos, prescribirdn en tres ofios.”

£n el presente gsunto noexste un dofio patrirmanial cousodo of Municiplo de Chihuthue ton es as!
que el derunciante no lo acredita, no estublece ni slquiers que o conducta gue pretende reprechar
en su denuncia heye orasionade un dafe directo ol potrimonio del municipio tarmpoce compruehg
I afectecidn o realizocian de un dafio Indirecte y omite sefialar si existe algin nexo o relocién cousal
entre lo conductu que atribuye y algdn supuesto dofie of patrimonio del Municipio de Chihughuo,
Pensarlo cantroric defario o este porte en un completo estodo de indefensidn y sin posibilidades de

defensy,

Came se desprende o lo lorgo del presente escrite no existe reg;mx;.sr_;b;‘iz’ dad administratha, pero
con independencio de fo anteror fos octos o conductas que se pos pretende gtribyir no son
estimables en dinero y porende ng exceden de doscientas veces el safario minime pues simplermente
no existe un nexo cousal entre lo supuesta conducta que se nos etribuye o algin supueste dafic
pottimonial of munidple de Chikughua, En consecuencia se gctualizg el plaze de prescripoidn de seis
meses o gue se refiere el articulo 33 de fa ley en dite, pues el plazo de tres afios @ que se refiere dicho
numered debe de entenderse en aquelles cosos en gue olgun doffa excede de doscientes veces of
salario minimo Io que evidentemente no ccontece cugndo lo conducts atribuible o lo infraceidn no

puede ser estimoda en dipero.

Lo gnterior tiene su razon de ser en lo previsto por la Congtitucion Politico de lps Estodos Unidos
Mexicanas y la propia del Estado, pues comoe hemos anohizodo fo primera de effes establece que las
sanciones se establecerdn de gcuerdo con s dafios y perjuicios patrimonicfes Cqusedos per siis
actes o omisiones; mientros gue fu focol estoblece en su prticulo 113 prescripcidn de fo
responsohifided administrotiva se reglormentard tomondo en cuento o noturaleze y consecuencia
de los gctos u gmisiones gue o griginen y splo cupndo estos seon groves no podrdn no serdn

inferiores q fres afios.

En virtud de o arterior e operado fa prescripcidn parg exigir fo respansebifided edministrativa que

se reclama en base 2 los siguientes considerGoiones

Al Se gtribuve como supueste cousa de o responsabifidod odministrative lo cefebrocitn o
firma det convenia de fechu 25 de abrif det 2013, por o tente desde lo fecha indicada hasto el dia
28 de agosto del 2015 en que fue recibida por ta Secretaria de Servicios Parlamentarias y Vincuiacldn
Ciudadana del Congreso del Estado lo denuncia correspondlente tronscurrieron mds de dos afios es
decir, en exceso e‘f plozo de sefs meses a que se refiere ef articulp 33 de lp Ley de Responsabifidades

te los Servidores Publicos def Fstado de Chibuchug,

B) Inctuso desde el dia 5 de pctubre del uiio 2013 hasto ¢l div 28 de ogosto del 2015 en que

fue recibida por fa Secretari de Servicios Parlementarios y Yingulacion Cludadana del Congreso det
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Estado respecto @ lo denuncio que dio origen al presente asunto fremscurvieron mos de un afo y
medio, es decir, en exceso el plozo de seis meses o gue se refigre ol griicide 33 de Ja ley de

Besponsobilidodes de los Servidores Publicos def Estodo de Chihughua.

c} Desde fa fecho en gue fueron otergadeos los permisos que se atribuyven a los hoy
comparecientes hosta el dio 8 de ogosto del 2015 en que fue recibide par fa Secretarfa de Serviclos
Parlamentarios v Vinculacién Cludedana del Congreso del Estodo fa denuncia, transcurrieran mds
de un gfto y medio, es decir, en exceso el plazo de sefs meses a que se refiere ef articwlo 33 de la Ley

de Besponsabilidodes de fos Servidores Publicos def Estado de Chihuahua.

En virtud de o anteriormente expuesta por el denunciado €. Marco Adan Quezada
Martinez en su escrito de cuenta, esta Presidencia procede al estudio del Decreto No.
1467/2016 XX P.E., de fecha 06 de septiembre de 2016, as{ como de los documentos que
le dieron origen, desprendiéndose del Dictamen respectivo que del anélisis efectuado por
parte de la Comisidn de Fiscalizacion, en el cual se establece en el apartado de
Cansideraciones que e} H. Ayuntamiento de Chihuahua en cumplimiento a lo que dispone
el articulo 134 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, remitié a { H. Congreso
del Estado su Cuenta Pdblica relativa al ejercicio fiscal 2013, por lo que el Presidente de la
Mesa Directiva del H. Congreso del Estado, con fundamento en lo gue establece el articulo
30 fraccidn X de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado, turno a la Comisidn de
fiscalizacion la Cuenta Piblica del H. Ayuntamiento de Chihuahua, correspondiente al
ejercicio fiscal 2013, {a cual remitid a fa Auditoria Superior del Estado de Chihuahué, para
sy revisidn y glosa la citada Cuenta Pablica, remitiendo el Auditor al Congreso del Estado

por conducto de fa multicitada comisién de fiscalizacién previo el procedimiento

| establecido en la Ley de Auditoria Superior det Estado de Chihuahua, el informe Técnico de

Resultados del mencionado municipio, detallando v plasmando el resuftado obtenido,
infarmando el Organo Técnico la revision a los ingresos, egresos, y el estado de la situacion
patrimonial  del Municipio de Chihuahua correspondiente al ejercicio fiscal 2013,
sefialandose en el Dictamen en el numeral 9 del capitulo de consideraciones expresamente,

lo siguiente:

9.- Ahora bien, estq Comisidn de conformidad con le que dispone el

articulo 64 fraccion X de la Ley Orgdnica del Poder Legislative, af revisar

el Informe Técnico de Resultados de la Cuenta Publica del Municipio de

Chihuahua, correspondiente a las operaciones practicadas en el ejercicio

fiscal del afio 2013, considera que si bien existen alqunas observaciones

que tante « juicio del Organo Técnico como de los suscritos, no quedaron

debidamente solventadas, las mismas no causan un dafig patrimonial al

ente fiscalizado por tratarse de faitas de control interng, por otra parte el

ente fiscelizado aporto informacién adicional respecto de cada una de las

observaciones que o juicio de lao Auditoric Superior no quedaron

debidamente sojventadas, informocion que o juicio de fos suscritos
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resultan pertinente para tener por solventadas las mismas, informacion

que se anexa al presente dictamen,

Del informe Técnico de Resultados se desprenden uno serie de

observaciones que no se encuentran debidomente fundamentadas; otrg

mds sin_uniformidad en los criterios de solventacién, asi como_dgtos

ambiguos o imprecisos, por tal motivo no fueron considerados af momento

de formulacién del presente dictamen.

{Lo resaltado es nuestro).

Por lo que, en virtud de!l Dictamen de cuenfa, se establece en el Decreto No.
1467/2016 XX P.E., que con fundamento en lo que establecen los articulos 64, fraccion Vii;
83 bis; 83 ter, 134 y 172 de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua; asf como 3, 4;
7, fracciones [, 11, 1H, IV y XVIlII; 41 y 42 de la Ley de la Auditoria Superior del Estado de
Chihuahua, se auditd y posteriormente se ?isca{izé la Cuenta Piublica del H. Ayuntamiento
de Chihuahua, correspondiente al ejercicio fiscal del 2013 y, como consecuencia, no se

determinaron observaciones gue causen un dafio patrimonial al Ente Fiscalizado.

Por o anteriormente expuesto, y toda vez que efectivamente se determind por esta
Sexagésima Cuarta Legislatura en el multicitado Decreto No. 1467/2016 XX P.E., que no
existen observaciones derivadas de la revisién de la cuenta piblica de! ejercicio fiscal 2013
del municipia de chihuahua, que causen un dafio patrimonial al ente fiscalizado, y toda ves
gue el andlisis efectuado por parte de |z Auditoria 5u§3e-ricr det Estado de Chihuahua, verso
sobre los mismos elementos gue se denunciaron y forman parte de la denuncia presentada
por el C.P.C. lests Manuel Esparza Flores, la cual dic origen al Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa 23/2015, fundamenténdose dicha denuncia en el Decreto
No. 942/2015 1X P.E., mediante el cual se calificaron los informes especiales de los entes
fiscalizados Municipio de Chihuahua ejerciclo fiscal 2013, y Espectaculos Extremos del
Municipio de Chihuahua A.C. , informes técnicos de resultados que fueron remitidos a este
Organo Legislativo con fecha 2 de septiembre del afio 2014, mediante los oficios
DAS/255/2014 y DAS/256/2014 recayendo el Acuerdo No. 185/2014 | P.Q,, de fecha 04 de
noviembre de 2014, mediante el cual se devolvieron 1a Auditoria Superior del Estado de

Chihuahua, sefialdndose:

PRIMERQO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 64, fraccidn
Vil; 81 Bis, 83 Ter y 172 de ia Constitucion Politica del Estado de Chihuahua;
asf como 3, 4; 7, fracciones i, 11, IV, y XVIii; 41 y 42 de la Ley de la Auditorio
Superior del Estado de Chihughuo, se auditd al Municipio de Chihuahug, v o
la Asociacidén Civil Espectdculos Extremos del Municipio de Chihuahua, por

su participacion en el evento denominade Aero Show 2013, y como



consecuencia de ello, el Organo Técnico les realizé una serie de
observaciones las cuales fueron imposible valorar por parte de ?a Comision
de Fiscalizacion de esta Soberania, por carecer de una debida motivacién
y fundamentacion, por lo que esta Comision carece de los elementos

objetivos para fincar alguna responsabilidad,

Asi mismo, y en rozdn de que el Municipio de Chihuohua ha efectuado
diversos gastes posteriores al evento denbmmada gerg show 2013, es
necesario reguerir al érgano técnico para que g la brevedad, emita de nueva
cuenta el Informe Técnico de Resultados e incluya una estimacion

cuantificable sobre los gastos efectuados posteriores a dicho evento.

SEGUNDQ.- Devuélvase a la Auditoria Superior def Estado de Chihughua los
informes Técnicos de Resultados sobre los Auditorias Especiales practicadas
al Municipio de Chituahua y a lg persong moral Espectaculos Extremos del
Municipio de Chihuchua A.C, a efecto de que los mismos sean
complementades con una adecuada fundamentacidn y motivacion asi
como con la cuantificacion correspondiente sobre los gastos realizados

posteriormente al evento.

No obstante Io anterior el denunciante mediante su ocurso de cuenta en el numeral 7 del
capitulo de hechos sefiala que el dia 14 de agosto de 2015 Ja Comision de Fiscalizacion y el H.
Congreso del Estado de Chihuahua, dictamind mediante Decreto No. 942/2015, publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, niimero 66, del dia 19 de agosto de2015, la conclusion
del procedimiento de fiscalizacion de las operaciones realizadas por el municipio de Chihuahuay
Especticulos Extremos del Municipio de Chihuahua AC., en la realizacién del especticulo
denominado extremo aero show 2013, del ejercicio fiscal 2013, adjuntando al mismao copia
certificada del Informe Técnico de Resultados correspondiente, el cual adjunta a dicha denuncia
como anexo 9, obrando en el mismo efectivamente los Informes Técnicos de Resultados que
manifiesta, pero los cuales no son otros, si no los mismos informes gue se hablan remitido con
fecha 2 de septiembre de 2014 los cuales obran en oficio DAS/255/2014 y DAS/256/2014, los
cuales inclusive tienen el mismo sello de recibido de fecha 02 de septiembre de 2014, los
cuales se habian regresado a ese 6rgéno auditor mediante Acuerdo No, 185/20141P.0., a
efecto de que fueran debidamente fundamentados y motivados, en virtud de gue no
proporcionaban a la Comision de Fiscalizacion los elementos objetivos para fincar alguna
responsabilidad, por lo que el Decreto No. 942/2015 se encuentra viciado de origen, al
fundamentarse en documentos que el Pleno de este Organo Legislativo, determino

devolver por los motivos ya expuestos.



Aunado a lo anterior, no puede establecerse gue dichas observaciones sean
cuantificables en virtud de que al regresar el mismo documento carente de
fundamentacién, motivacion y la cuantificacion de las observaciones en los términos
sefialados en el citado Decreto No. 185/2014 1 P.O., y sustentar la denuncia en el mismo,
es evidente que no puede acraditarse en la denuncia de cuenta la cuantia de las presuntas
irregularidades, las cuales carecen de fundamentacion motivacion v sobre todo que del
contenido de dicho documento se manifiesta son observaciones atribuibles a funcionarios
municipales de los cuales este Organo Legislativo, carece de atribuciones para sancionar,
en términos del articulo 148 de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo, o cual ocasiona una
deficiencia en la denuncia de mérito, por no atribuirse directamente al ex servidor publico
denunciado, Marco Adan Quezada Martinez, el haber causado un dafio patrimonial a la
hacienda puablica, sino que se hace referencia a una serie de viplaciones a -disfintos

ordenamientos legales gue no han trascendido a la esfera patrimonial del Municipio.

De lo anterior deviene que al no ser cuantificables las irregularidades que pretenden
fincarse al ex servidor ptblico denunciado, por no haber vuelto a realizar ef informe técnico
de resultados respectivo, y emitir de nueva cuenta los que ya se habia determinado debian
modificarse, estableciendo debidamente la cuantificacion de las absaﬁ;acianes, ytodavez,
que la denuncia de cuenta se radico con fecha 07 de septiembre de 2015, notificAndose
personalmente la misma al C. Marco Adan Quezada Martinez con fecha 11 de septiembre
de 2015, en términos del articulo 33 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado de Chihuahua, el cual establece:

ARTICULO 33. las facultades pare exigir la  responsabilidad
administrativa prescribirdn en seis meses, si el beneficio obtenido o el
dafio o perjuicio causado al Estado o Municipio de que se trate, no
excediere de doscientas veces el salario minimo diario al momento de la

infraccién. £n las demds casos, prescribirdn en tres afios.

El plazo para computar fa prescripcion, contarg a partir def dia siguiente a
aguél en que se hubiese tenido conocimiento de la responsabilidad, o a

partir del dia en que hubiese cesado, si ésta fuere de cardcter continuo.

Es decir, al no ser cuantificables las irregularidades que pretenden fincarse af ex
servidor publico denunciado, las mismas prescriben en el término de seis meses, contados

a partir del dia siguiente al en que se fenga conocimiento de fa irregularidad, término que
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se suspendid con la presentacién de la denuncia, comenzando a computarse de nuevo el
mismo a partir de ta notificacién al der&unciad@, por lo que al haber transcurrido en exceso
el término de seis meses contado a partir de la notificacién del procedimiento a 1a fechs,
es procedente determinar gue han prescrito las facultades de esta autoridad para fincar

responsabilidad administrativa al ex servidor publico denunciado.

SEGUNDO.- INSUFICIENCIA DE LA CAUSA DE PEDIR. De conformidad con el
mecanismo utilizado por la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Chihuahua para iniciar el procedimiento administrativo sancionador, se requiere de una
denuncia o bien del acta administrativa gue contiene el pliego de observaciones, cuando

éste sea ef caso.

Si existe denuncia, esta hace las veces de la demanda prevista en el articulo 241 de!
Cédigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, de tal suerte que debera
contener la narracién clara, precisa y numerada de 1os hechos en que la actora funda su
peticion, precisando los documentos piblicos o privados gue tengan relacion con cada
hecho, asi como si los tiene a su disposicién, sin embargo al permitirse en los articulos 25,
26y 34 fraccidn |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Chihuahua que el pliego de observaciones sea el documento con el que se inicie el
procedimiento y se dé vista al servidor piblico denunciado, concediéndole un plazo de
quince dias habiles para qgue se formule por escrito su contestacion y ofrezca pruebas, es
indudable que se trata de observaciones acusatorias, en las que se debe cumplir de manera

irrestricta el principio de legalidad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en relacion a las auditorias de gabinete y
refiriéndose al articulo 48 del Codigo Fiscal de la Federacidn analizé diversos criterios de
Tribunales Colegiados de Circuito en la Contradiccion de tesis 104/2010, en donde poruna
parte los Tribunales Colegiados Segundo en Materia Administrativa del Sexto Circuito y
Primero detl Vigésimo Circuito, consideraron que ef oficio de observaclones que se emite
dentro del procedimiento de revisidn de gabinete previsto en el articulo 48 del Codigo
Fiscal de la Federacion no estd sujeto a la garantia de fundamentacién y motivacién
consagrada por el articulo 16 de la Constitucion Federal, mientras que los Tribunales
Colegiados Primero y Tercero en Materia Administrativa del Sexto Circuito estimaron lo

contrario y analizo lo siguiente fijando el punto de contradiccion:

CUARTO. Esto Segunda Sala estima gue si existe la contradiccién
denunciada, porque los Tribunales Colegiodos se pronunciaron sohre el

mismao problema juridico, relativo a si ef oficio de observaciones que se emite
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dentro del procedimignto de revision de gabinete previsto en el articulo 48
del Codigo Fiscal de la Federacion, estd sujeto a la garontio de
fundamentacién y motivacion consagrada por el articulo 16 de la
Constitucion Federal, y adoptaron criterios discrepantes en los

consideraciones de sus resoluciones.

£f Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa def Sexto Circuito
considerd, en esencia, que el oficio de que se trata no constituye una
resolucion definitiva que trascienda o la esfera juridica de la inconforme, vy
que por elfo tenga que cumplir con la garantia de legalidad prevista en el
articuto 16 constitucional, sino un documento circunstanciado que debe
limitarse a hechos u omisiones que entrafien el incumplimiento ¢ los
disposiciones fiscales, sin comprender la determinacion de contribuciones o
aprovechamientos omitidos, accesorios y multas g que haya lugar, de tal
manerg que la autoridad fiscalizadora no estd obligada a precisar en éf sus

fundamentos y motivos como si se tratara de lo resolucién liquidatoria.

El Primer Tribunal Colegiodo del Vigésimo Circuito estimd que el oficio de
observaciones solo es el medio por el cual se da o conocer al contribuyente
el resultado de la revision efectuada o la informacion y documentacion que
proporciona a la autoridad,.o fin de que pueda desvirtuar las Irregularidodes
detectadas con lo documentacion idénea para ello, o bien, opte por corregir
su situacion fiscal, realizado exclusivamente para hacer constar en forma
circunstanciada los hechos u omisiones que entrafien incumplimiento a las
disposiciones fiscales, porlo gue no tiene porgqué estar fundode ni motivado,
pues no se trata de una resolucion definltiva en fa que se determinen las
diferencias de impuestos, recargos y sanciones que resulten procedentes,
| por o que no agfecta la esfera juridica def contribuyente, tomando en cuenta
que las conclusiones. asentadgs en dicho oficio no son vinculatorias ni
producen uno afectacion ni temporal ni definitiva en lo esfera juridica del
gobernado, ya que son de cargcter transitorio o instrumental, pues son
opintones que pueden ser desvirtuadas por el contribuyente, respansables
solidarios o tercergs, durante el plazo establecido en la ley, y su tinico objeto
es el de gportar los elementos necesarios para que, en su caso, la autoridad
fiscal emita la resolucion mediante la cual determine la situacion fiscal del
contribuyente, en virtud de lo cual, dicho oficio no tiene porqué estar
fundado y motivado, sino que unicamente debe estar circunstanciade, por

no ser un acto de molestia,
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Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexta Circuito sostuvo gue en relacion ol oficio de observaciones previsto en
el articulo 48 del Codiga Fiscal de lg, Federocidn, es aplicable la
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicio de lo
Nacion, del rubro: "ACTO DE MOLESTIA. EL OFICIQ DE OBSERVACIONES
EMITIDO POR LA AUTORIDAD FISCAL EN USO DE LA FACULTAD DE
COMPROBACION LO CONSTITUYE.", pues oun cuando en ella se alude a un
articulo que actuaimente subsiste con un texto legal distinto, lo cierto es que
existe identidad en la razdn por lg que se determind que este tipeo de oficios
s{ constituyen actos de molestio que inciden en lo esfera juridico de los
particulares, por lo que deben satisfocer los extremos del grticulo 16
constitucional, refativos a la fundumentacion y metivacion de los actos de
autoridad, pues obligan a los contribuyentes o dirigirse en forma
determinadu en defensa de sus intereses, dodo que en caso de que éstos no
se inconformen contra los hechos v omisiones asentados en el propio oficio
y respecto de aquellos que no ofrezcan las pruebas para desvirtuarfos, se
tendrén por consentidos; por lo que a fin de que los particulares estén en
aptitud de defenderse en forma adecuado contra dicho determinacion,
deben conocer los motivos y fundamentos en que las observaciones se
apoyaron, para poder entonces confrontarfas con las normas aplicables.
Que el oficic de observaciones debe cumplir con lo garantia de
fundamentacion y motivacién de los actos de gutoridad, af constituir un
verdadero acto de molestia que trasciende a lo esfera juridica del

gobernado.

Por uftimo, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito seflald que el oficio de observaciones previsto por el articulo 48 del
Codigo Fiscal de lg Federocion es un acto de molestia sujeto ol cumplimiento
de la gorantia de fundamentacion y motivacion consagrada en el articulo 16
constitucional, pues si bien es cierto que lo citada norma legal establece fa
opcion de ejercer un derecho de defensu ofreciende pruebas ante lo
autoridad fiscal para aclarar lo situocion fiscal observada por ella, y que en
todo coso se emita la resolucion de liquidacion correspondiente
considerando los elementos favorecedores que ofrezea el contribuyente,
también la es que en caso de no ofrecerse pruebas o que éstas no desvirtaen
lo observado por lo woutoridad fiscal, el crédito correspondiente se
determinarg Unicamente g portlr de los elementos obtenidos en la revision
por parte de la autoridod; que fo anterior denota que el oficio de

observaciones €s un acto de molestia, naturoleza gue le ha side reconocido



por la Segunda Safa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
jurisprudencia 2a./J. 15 11/90, de rubro: "ACTO DE MOLESTIA. EL OFICIO DE
OBSERVACIONES EMITIDO POR LA AUTORIDAD FISCAL EN USQO DE LA
FACULTAD DE COMPROBACION LO CONSTITUYE.": v que dicho oficio debe
encontrarﬁe debidamente fundado y mativado, o fin de no dejar en estado
de indefension al fiscolizado, de monera que cuente con los elementos

necesarios para sustentar su defensa.

Después de fijar el punto de contradiccion, concluyd en el considerando sexto de la

sentencia;

SEXTO. En sintesis, el problema radica en determinar si el oficio de
observaciones que se emite dentro del proced}’m{enro de revisidn de
gabinete previsto en el articulo 48 del Codige Fiscal de fa Federacion, estd
sujeto a la garantia de fundumentacidn y motivacion contenida en el articulo

15 de lo Constitucion Federal,

A fin de dar respuesta a dicha problemdtica, resulta menester transcribir, en

lo conducente, el articulo constitucional citado:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestade en su persona, fomilia, domicilio,
popeles 0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa fegal del procedimiento. ... En toda
orden de cateo, que solo fa autoridad judicial podrd expedir, o solicitud del
Ministerio Publico, se expresard el lugor que ha de inspeccionarse, la
persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se b&sccm,
a fo que Unicamente debe limitarse la diligencia, levantdndose al concluiria,
un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el
ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad
que practique la diligencia. ... Lé qutoridad administrativa podrd procticar
visitas domiciliarias ﬁ'nicamehte para cerciorarse de que se han cumplido los
reglamentos sanftarios y de policia; v exigir la exhibicién de los libros y
papeles indispensables para comprobor que se han acatado las
disposiclones fiscales, sujetdndose en estos casos, o las leyes respectivas y a

fas formalidades prescritas para los cateos.”

Lanorma transcrita dispone, por ung parte, que las autoridades que realizan
visitas domiciliarios para comprobar que se han acatade los disposiciones

fiscales, deberdn sujetarse g los leyes respectivas y a las formafidadesl
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prescritas parg fos coteos, entre los que se encuentra lo consistente en
levantar acta circunstanciada de la diligencia; y, por otra parte, dicha norma
establece qgue los gobernados no podran ser molestados en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sin que previomente, la aqutoridad
competente emita un mandamiento escrite que funde y motive la cousa

fegal del procedimiento.

De esta manera, el precepto en cuestion prevé la circunstanciacion en
refacion con los cateos y las visitas domiciligrias que tengan por objeto
comprobar el cumplimiento de los disposiciones fiscales; mientras q&e para
Jos actos de molestia establece la obligacién de la autoridad de fundarios y

muotivarlos, lo que a su vez constituye una garantio o favor del gobernado.

En relacién con la gorantio de fundamentacion y motivacion, resuftan

ilustrativos los siguientes criterios de este Alto Tribunal: -

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con ef articulo 16 de lo
Constitucion Federal todo acto de autoridad debe estar adecuada 1%
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero gue ha
de expresarse con precisién el precepto legal aplicabie of caso y, por lo
segunda, que deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares -0 causas ‘inmediatus que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
. adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren fas hipdtesis normativas.” (Registro 1US
3942186, jurisprudencia 260, Séptima Epoca, Segunda Sala, Apéndice de mil

novecientos noventa y cinco, Tomo Vi, pdgina 175).

ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, GARANTIAS DEL. Este precepto exige que
en todo acto de autoridad se funde y motive la cousa legal del
procedimiento. Para cumplir con este mandamiento deben satisfacerse dos
clases de requisitos, unos de forma y otros de fondo. Fl elemento formal
quedy surtido cuando en el acuerdo, ordeh o resolucion, se exp}esan- los
motivos v las disposiciones legales que se consideren aplicables. Para
integrar el ségundo*eiementa, es necesario que fos motivos invocados sean
reales y clertos y que, conforme a los preceptos citados, sean bastantes para
provocar el acto de autoridad. Si, pues, no quedc satisfecho en parte el
requisito formal, que exige el articulo 16 de la Carta Mogna, por haberse

omitido la cita de fos preceptos legales que pudieran servir de fundamento



a la orden reclamada, debe concederse el amparo, para que sea reparada
esa violgeidn constitucionol.” {Registro WS 321037, tesis aislada, Quinta
£poca, Segunda Sola, Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XCH,

pdgina 1199/,

ACTOS ADMINISTRATIVOS. PARA CUMPLIR CON LA GARANTIA DE
LEGALIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, DEBEN
CONTENER EL LUGAR Y LA FECHA DE SU EMISION. De conformidad con fo
establecido por el primer pdrrafo del articulo 16 constitucional, todo acto de
molestia debe ser emitido por outoridad competente que funde y motive o
causa legal del procedimiento, entendiéndose por eflo que han de
expresarse con precision las circunstanclos especiales, razones particulares
o causas inmediatas que se hayon tomado en consideracion paro su emision,
siendo necesario, ademdas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos
y fas normas aplicables, es decir, gue en el caso concreto se configuren fas
hipdtesis normativas. £n tal virtud, a efecto de satisfacer estos requisitos, es
rmenester gue lg autoridod sefigle con exactitud ef lugar y lg fecha de la
expedicidn del agcto administrative, a fin de que el particular esté en
posibilidad de conocer el cardcter de la qutoridad que lo emitid, si actud
dentro de su circunscripcién territorial y en condiciones de conocer fos
motivos que originaron el acto, los fundamentos legoles que se citen v si
existe adecuacion entre estos elementos, asf como fa aplicacion y vigencia
de los preceptos que en todo caso se contengan en el gcto administrativo
para preparar adecuadamente su defensa, pues la fﬁf.ta de tales elementos
en un octo autoritario implica dejor of gobernado en estada de indefension,
ante el desconocimiento de los elementos destacodos.” {Registro 1US
191488, jurisprudencia 2a./]. 51}’29&0, Novena Epoca, Tome X, julio de dos
mil, pdgina 5).

AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO
ALGUNO. La gorantfo que establece el articulo 16 de la Constitucidn Politica
de lpos Estados Unidos Mexicanos, denota que fa competencia de los
autoridades es uno de los elementos esenciales del acto administrativo.
Entre sus coracteristicas destacan fas siguientes: o} requiere siempre de un
texto expreso para poder existir; b} su efercicio es obligatorio para el érgano
al cual se atribuye y €) participo de lo misma naturaleza de los actas jurfdicos
y abstractos, en el sentido de que nof ser creado fa esfera de competencia, se
refiere a un numero indeterminado o indeterminable de casos y su efercicio

es permanente porgue no se extingue en cadg hipdtesis. Ahorg bien, estas



caracteristicas encuentran 51.{ fundamento en el principio de legalidad, segiin
el cual, Jas autoridades del Estado sélo pueden actuar cuando la ley se los
permite, en la forma y términos que fa misma determing, de tal manera gue
esta garantio concierne a la competencia del érgano del Estado como Ja
suma de facultades que la ley le da para efercer ciertas atribuciones. Este
principio se encuentra intimgmente adminiculodo a la garantio de
fundamentacion y motivacion, que reviste dos aspectos: el formal gue exige
o la autoridad lg invocacion de los preceptos en que funde su competencia
al emitir el acto y ef material que exige que los hechos encuadren en lgs
hipdtesis previstas en las normas. En este sentido, como la competencia de
la autoridad es un requisito esencial para la vafidez juridica del acto, si éste
es emitido por una autoridad cuyas facultades no encuadran en las hipétesis
previstas en las normas gue fundaron su decision, es claro que no puede
producir ningun efecto juridico respecto de aquellos individuos contra
quienes se dicte, quedando en situacidn como si el acto nunca hubiera
existido." (Registro JUS 188678, tesis aislada 2a. CXCVI/2001, Novena Epoca,
Segunda Sala, Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tormo XIV,

octubre de dos mil uno, pagina 429),

ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA
DISTINCION. Fl articulo 14 constitucional establece, en su segundo pdrrafo,
que nadie podrd ser privado de la vida, de fa libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sing mediante juicio seguido ante fos tribundles
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme o -fbs leyes expedidas con anterioridad ol
hecho; en tanto, el articulo 16 de ese mismo ordenamiento Supremo
determina, en su primer parrafo, que nadie puede ser molestado en su
persong, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento. Por consiguiente, la Constitucidn Federaf
distingue y regula de n')anem diferente los uctos privativos respecto de los
actos de molestia, pues a los primeros, que son aquellos que producen como
efecto la .dismfn-ucién, menoscabo bsupresio’n definitiva de un derecho del
gobernado, lfos autoriza solamente a través del cumplimiento de
determinados requisitos precisados en el articulo 14, como son, la existencia
de un juicio seguido ante un tribunal previamente establecido, que cumpla
con las formalidades esenciales del procedimiento y en el que se apliquen las
teyes expedidas con anterioridad al hecho juzgado. En cambio, o los actos

de molestio que, pese a constituir afectacion a lo esfera juridica del
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gobernado, no producen los mismos efectos que los actos privativos, pues
sélo restringen de manero provisionol o preventiva un derecho con el objeto
de proteger determinados bienes juridicos, los autoriza, segun lo dispuesto
por el articulo 16, siempre y cuando preceda mandamiento escrito girado
por uno autoridad con competencia legal para ello, en donde ésta funde y
motive lo causa fegal del procedimiento. Ahorg b:‘en, para dilucidar la
constitucionalidad o inconstitucionglidad de un acto de autoridad
impugnado como privativo, es necesario precisar si verdaderamente o es y,
por ende, requiere del cumplimiento de las formalidades establecidas por el
primero de aguellos numerales, o si es un acto de molestia y por ello es
suficiente el cumplimiento de los requisitos que el sequndo de ellos exige.
Para efectuar eso distincion debe advertirse la finalidad que con el acto se
persigue, esto es, si lg privacion de un bien material o inmaterigl es la
finalidad connatural perseguida por el acto de autoridad, o bien, si por su
propia indole tiende sélo @ una restriccion provisional™ (Tesis de
Jurisprudencia P./J. 40/96, Novena Epoca, Pleno, Semanario judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo IV, julio de mil novecientos noventa y seis,

pdgina 5, registro S 200080},

La Suprema Corte de lusticia de la Nacién determind que para cumplir con la
garantia de fegalidad consagrada en el articulo 16 constitucional, los actos de molestia

deben estar fundados y motivados, entendiéndose por ello gue han de expresarse con

precisién las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas gue se

hayan tomado en consideracién para su emision -cumpliendo asi el aspecto formal de

dicha garantia-, siendo necesario, ademds, que exista adecuacién entre los motivos

aducidos y las normas aplicables, es decir, gue en el caso concreto se configuren las

hipotesis normativas -con lo gue se cumple su aspecto material y se precisd gue el hecho

de que el oficio de phservaciones no constituya 1a resolucién en gue se determina enforma
definitiva la situacion fiscal del contribuyente o responsable solidarie, en todo caso implica
que dicho oficio carecerd de la definitividad que generalmente se requiere para impugnar
de manera directa un acto administrativo, mas no que no se encuentre sujeto a la garantia
de fundamentacidn y motivacion prevista por el articulo 16 constitucional, en tanto que
ésta no se limita a los actos o resoluciones definitivos, sino que se debe cumplir por aquellos
que causen una afectacion en ta esfera juridica de los gobernados, ya sea que restrinjan de
manera provisional o preventiva a esos derechos {acto de molestia), o bien, que produzcan

una disminucion, menoscabo ¢ supresion definitiva {acto privativo).

En ese sentido se dicto la siguiente tesis de jurisprudencia por contradiceién, que

resulta aplicable por analogia, basados en el hecho de que precisamente el procedimiento
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administrativo seguido en contra del Lic, Marco Adén Quezada Martinez sé inicic por el
ente fiscalizador medriéme una denuncia formal ante este H. Congreso del Estado, que se
limita a repetir Jos conclusiones del informe de resultados que se hizo llegar a este Congreso
mediante oficio DAS/255/2014, de las cuales basta con leerlas para advertir que no se
expresan los fundamentos y motivos para determinar que las conductas antijuridicas que |
ahi se describen sean imputables a la persona del Lic. Marco Addn Quezada Martinez, y
menos atn que se determine su comision dolosa, pues si bien es cierto se sefialan las
supuestas normas violadas, pero en ningdn momento se indica como es que dichas
violaciones hayan sido efectuadas por una conducta directa del servidor pablico
denunciado, incluso cuando en se hacen ohservaciones indicando un saldo liquido, no se
sefialan los movimientos, cargos v abonos gue arrojan ese resultado, ni se determina si

existe un quebranto.

REVISION DE GABINETE. EL OFICIO DE OBSERVACIONES EMITIDO DENTRO
DE DICHO PROCEDIMIENTO DEBE CUMPLIR CON LAS GARANTIAS DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Esta Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién ha establecido que acorde con el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanes, fos actos de molestia deben estar
fundados y motivados, Por tanto, el oficip de chservaciones emitido en
términos del articulo 48 del Codigo Fiscal de la Federacion, al tener ese
caracter, debe cumplir con 1as garantias de fundamentacién y meti}vacién;
pues causa una afectacién en la esfera juridica del contribuyente o
responsable solidario al que se dirige, ya que lo vincula a desvirtuar los
hechos en aguél consignados, o bien, a corregir totalmente su situacién
fiscal conforme a lo en él asentado, a efecto de que la autoridad no emitala
resolucién en que determine créditos fiscales a su cargo. Ademas, si bien es
cierto que es criterio reiterado de este Alto Tribunal que en materia
tributaria la garantia de audiencia no necesariamente debe ser previa al
acte privativo, también lo es que el citado articulo 48 prevé la oportunidad
para el particular de desvirtuar lo sefialado en el oficlo de observaciones,
previamente a la emision de la resolucion determinante de ¢réditos fiscales,
con el objeto de que ésta ni siquiera llegue a emitirse, oportunidad que sélo
puede ser eficaz si se le dan a conocer los motives y fundamentos con base
en los cuales la autoridad fiscal basa su afirmacién de que existieron hechos

u omisiones.

El organo fiscalizador pretende imputar una responsabilidad directa que a su
criterio constituyen violaciones a los principios rectores de la funcidon publica, sin precisar

cudles normas juridicas fueron vulneradas, aunado a que la omisién sefialada se expresa
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de manera vaga y abstracta pues no se explica exhaustivamente como fue que el proceder
del ex servidor ptblico denunciado vulneré las normas aplicables al caso concreto, ademas
de no precisar de manera exhaustiva y circunstanciada como es que esa conducta se

relaciona de manera directa con las violaciones imputadas.

La consecuencia gue arrojan las omisiones antes detalladas, es que el 6rgano
fiscalizador incumplié con un presupuesto basico para que sea viable el estudio de la causa,
debido a que es necesario acreditar previamente el hecho ilicito que se imputa, tal y como
lo sefiala la tesis siguiente, a fin de no dejar en estado de indefensidn al servidor publico

denunciado:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
PARA QUE SE DETERMINE Si SE CAUSO UN DANO PATRIMONIAL AL
ESTADC, ES NECESARIO QUE PREVIAMENTE SE DEMUESTRE EL HECHO
ILICITO CON BASE EN EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 8 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA. Los articulos
108, parrafo primero, 109, fraceién ity 113 de la Constitucién Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos, establecen la responsabilidad administrativa
para los servidores publicos que falten a la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones, y prevén la
aplicacion de sanciones a quienes incurran en algln acto u omision que
tenga efectos en el ambito interno de la administracion publica, sin que
necesariamente afecte la esfera juridica de los particulares, pues en este
dltimo caso, la sancion administrativa serda concomitante con la
res;::cﬂsab'iiidad civil o penal. Asi, al determinar la responsabilidad de los
servidores piblicos, la actuacidn de la autoridad gue lo haga tendrd que ser
el resultado t}e‘ la ponderacién objetiva de los elementos relativos a la
eépeciﬁcidad de la conducta o abstencian, la gravedad de la infraccion, el
momnto del dafio causado y demads circunstancias, para acotar su actuaciony
asi permitir la fijacién de una sancién acorde con la infraccidn cometida.
Ademds, para que se cansidere debidamente fundada una resolucion en la
gue se imponga a un servidor publico una sancidon de naturalezia
administrativa, deberdn citarse necesariamente los articulos de las leyes
secundarias que hayan desarrollado de manera especifica las pautas
contenidas en el mencionado articulo 113, con independencia de gue se
sefiale también como fundamento el propio precepto constitucional.
Consecuantemente, para gue se determine si un servidor publico causé un
dafio patrimonial al Estado, la autoridad sancionadora debe establecer los

alcances, causas y efectos de las actividades sujetas a sancidn -hacer y no



hacer- [nexo causal), esto es, precisar, en primer lugar, qué norma o
dispositivo, en especifico, regula los limites de la funcidn o actividad pablica,
para de ahi definir cudl es la accion u omision y, por ende, que tal qa(ehacer,
activo o pasivo, sea un hecho ficito, es decir, previamente debe
demostrarse el hecho ilicito con base en el incumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 8 de la ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. Lo anterior es
asl, porgue pretender reclamar el pago del dafio de manera aislada, resulta
juridicamente desafortunado, en tanto que, necesariamente es

consecuencia del hecho ilicito.

Los hechos que se imputan en la denuncia carecen de una base objetividad que permita
analizar si la actividad sefiala como ilegal de! funcionario pdblico denunciado vulnerd los
principios legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el ejercicio
de 1a funcion publica, igualmente carecen de acusacion o explicacidon de como su conducta
lesiond o comprometio el servicio publico encomendado, pues debemos resaltar que la
infraccién a una norma no genera en automatico fa obligacidn de sancionar al servidor
publico infractor, lo cual solo se justifica cuando 13 conducta ilegal haya generado una
consecuencia que amerite ser resarcida, lo cual en el caso concreto no sucedid, pues se
sefialan una serie de conductas realizadas de manera directa por distintos servidores
publicos, que si bien es cierto estdn bajo el mando jerdrquico del Presidente Municipal, en
ningun momento se establecen los presupuestos necesarios para vincular una accion
concreta, dolosa o negligente atribuida a 1a persona del Lic. Marco Addn Quezada Martinez,
por lo que no existen os presupuestos necesarios, para imponerle una sancidn, tal como

lo sostiene la siguiente tesis:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LA OMISION DE CUMPLIMIENTO DE UNA DISPOSICION LEGAL NO GENERA,
PER SE, LA DEFICIENCIA EN EL SERVICIO QUE CONSIGNAN LOS ARTICULOS
7Y 8, FRACCIONES 1 Y XXIV, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUES EN EL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DEBE ACREDITARSE EL PERJUICIO A LA
COLECTIVIDAD, £} principio de tipicidad es extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas; implica que, si cierta disposicién establece un.a
conducta generadora de responsabilidad administrativa, dicho actuar del
servidor publico debe encuadrar exactamente en la hipotesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia ni por
mayoria de razén. Asi, al analizar o legalidad de una resolucidn
administrativa que finca esa responsabilidad, corresponde verificar si la

determinacion se adecua con exactitud a la hipotesis juridica con baseen la



cual se sanciona al servidor publico. En ese orden de ideas, la omisién, por
una ocasién, de cumplimiento de una disposicion legal no genera, per se, la
deficiencia en el servicio que consignan los articulos 7 v 8, fracciones 1 y
XXiv, rde la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Ptblicos, en tante que el servicio publico esta dirigido a la
colectividad v la deficiencia en su prestacion implicard un agravio a ésta. Lo
que se explica al considerar que los servidores ptiblicos estan obligados a
observar, en todo momento, las disposiciones que rigen su proceder, entre
éstas, el numeral referido en segundo término, pero dicha norma persigue,
ante tode, que el servicio ptblico no se vea interrumpido, que no se genere
deficiencia ¥ no exista ejercicio indebido en el carge o comision. Por tal
motivo, se torna indispensable acreditar en el procedimiento sancienador,
no sélo la infraccion de una norma sino, ademas, las consecuencias
generadas por ésta, es decir, si por el actuar de la autoridad, el servicio dejo
de prestarse, se vio suspendido injustificadamente, o bie-n, aun

prestandose, la colectividad resintio un perjuicio,

ta funcién de auditoria v fiscalizacidn que se ejerce el Estado ha sufrido una
importante evolucién, en principio esta actividad tenia que objetivo detectar el desvio de
los recursos plblicos es decir la tarea primordial de la labor de fiscalizar en forma posterior
los ingresos y egresos era detectar el manejo, la custodia y la aplicacién de fondos y
recursos publicos, sin embargo posteriormente se incorpora en esta actividad la
verificacién del cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas

gubernamentales,

la materia principal de una auditorfa consiste en la investigacidén que tiene por
objeto determinar si las cantidades gastadas estdn o no de acuerdo con las partidas
respectivas del presupuesto o programa; .asi- como el examen de la exactitud y justificacion
de los gastos hechos, a fin de que se fijen las responsabilidades a que hubiere lugar, cuando

precisamente se detecta la falta de justificacion del gasto.

De acuerdo a la denuncia de cuenta, no existe en ninguna de las observaciones
fevantadas, hecho alguno que se relacione con el objetivo antes indicado, ya que no existe
ningin elemento que indique o presuma que se trataron de ocultar los fondos con un
propésito ilicito o bien que se haya afectado la legalidad, honradez, eficiencia o eﬁc;a.é'ria en
la operacion del programa, p#es. para ello la carga de la prueba corresponde al ¢rgano
fiscalizador, quien debe no solo determinar la presunta viclacién a la norma o lineamiento,
sino fa afectacién dafiosa, va sea al erario publico a los principios de eficiencia y eficacia del

programa.




Es cierto gue los ¢rganos fiscalizadores tienen atribuciones no stlo para verificar los
criterios establecidos en el presupuesto, el cumplimiento de metas vy programas, la
exactitud y justificacion de los gastos, sino también para verificar la regularidad, la eficacia,
fa economia y la eficiencia de la gestion gubernamental, esto es, determinar, qué se gastd,
cdmOo se gasto, por queé se gasts, si era necesario ese gasto y, fundamentalmente, sise logré
mejorar el desempefio de la funcidn piblica en beneficio de la sociedad con los recursos
ejercidos, sin embargo esta atribucidn  del drgano fiscalizador debe guarda
proporcionalidad con el objetivo buscado, e decir, verificar si se cumplieron los programas
federales en cuestion, con relacidn al uso de recursos pablicos, de acuerdo al ejercicio fiscal
de gue se trate, esto es, si dichos recursos se destinaron en la forma que se establecio en
el presupuesto de egresos correspondiente y llevd a la consecucion de sus objetivos, sin
que esto pueda servir de base para gue cualguier conducta antijuridica sea sancionable, es
decir no se trata de que cualquier irregularidad o defecto contable o administrativo sirva
de base para fincar responsabilidades administrativas, sino que se debe fundamentar y
motivar como esa conducta transcendid a un dafio patrimonial o bien al desempefio del

servicio o funcidn piblica que se estd atendiendo.

Aunque referida a la responsabilidad civil imputable a dicho ex servidor pablico, la
siguiente tesis aplicable por analogia, parte de‘la necesidad de que se genere un hecho
 ilicito, para poder reprochar la conducta del servidor piblico y fincarle una sancidn, civil,
administrativa o penal, es decir no basta, insistimos que la conducta sea antijuridica {Es
decir contraria a una norma o un lineamiento), sinp que esa conducta debe ser culpable y
dafiosa, limitdndose en la denuncia a sefialar la supuesta antijuricidad de la conducta del
servidor publico, sin que se e impute una actuacion con dolo o mala fé, ni tampoco un

dafio patrimoniak:

RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA RESPECTO DE ACTOS DE AUTORIDAD.
PARA JUSTIFICAR LA ACCION DERIVADA DE HECHO ILICITO, ES NECESARIA
LA DEMOSTRACION DE UNA CONDUCTA ANTISURIDICA Y DOLOSA.,

No fodo acto administrativo o de autoridad, por el solo hecho de ser
anulable por razones de fondo o de forma, se traduce en un acte ilicito
generador de responsabilidad civil, ya que su ilegalidad no determina
necesariamente su ilicitud, sino que debe atenderse en forma especifica a
cada caso en particular, analizando la conducta subjetiva de la autoridad,
para determinar si existe eh su proceder algin grado de culpabilidad o bien
de dolo. De manera tal que, el actor para reclamar la responsabilidad civil
subjetiva con motivo de un acte de autoridad debe demostrar que al emitir
el acto gue se invoca como generador del dafio, aguélla actuod ilicitamente,
no por el hecho de haberlo emitido en contravencién con algan dispositivo

legal que motivo su nulidad en la resolucién judicial respectiva {ya sea por
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cuestion formal o de fondo), sino porgue se emitio con el animo de producir
el dafio, pues los actos de autoridad gozan de la presuncidn de legalidad y
haberse dictado de buena fe, mientras no se demuestre lo contrario. Partir
del supuesto contrario de que todo acto de autoridad emitido en
contravencion a la ley, es Hicito, implicarfa que todos los actos de ésta que
hubieran sido anulados por cualquier via {administrativa o jurisdiccional},
por no haberse dictado con estricto apego a la ley, motivarian un juicio de
responsabilidad civi!; lo que traeria como consecuencia una indeterminable
cadena de juicios contra todas aquellas resoluciones en las que se decretara
la ilegalidad del acto, lo cual va incluso en contra de la intencion del
legislador, pues lo que en realidad se persigue al contemplar fa
responsabilidad subjetiva contra un funcionario, es su conducta subjetiva, es

decir, su intencionalidad en el actuar, su dolo o mala fe para ocasionar un
dafio al particular, esto es, en perjuicio de quien resiente los dafios sin que
esté obligado a soportarlos, lo cual sdlo puede demostrarse evidenciando tal
conducta especifica en el juicio respectivo. Por lo tanto, dentro de los
elementos constitutivos de la accidn de responsabilidad ejercitada en contra
de una auteridad, der.ivada de hechos ilicitos con motivo de sus funciones,
se encuentra el demostrar gue la conducta de ésta ademds de ser

antijuridica es también dolosa para que sea considerada ilicita.

RESPONSABILIDAD PATRIMOMIAL DEL ESTADO. LOS ENTES PUBLICOS
SUJETOS .A LA LEY FEDERAL RELATIVA ESTAN FACULTADOS PARA
DESECHAR DE PLANO UNA RECLAMACION Si ES NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE.

Como la Ley Federal de Responsabilidad Patrimaniai-dei Estado exige que la
reclamacion de la indemnizacién por responsabilidad del Estado se presente
por parte interesada ante la dependencia o entidad presuntamente
responsable u organismo constitucional auténomo, conforme a la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, y dispone que aquélla estd sujeta
a que se demuestre la existencia de una actividad administrativa irregular,
que cause dafio a los bienes y derechos de los particulares que no tengan la
- obligacion juridica de soportar, en. virtud de no existir fundamento legal o
causa juridica de justificacion para legitimar el dafio de que se trate, asi como
a que se haga valer antes de que prescriba el derecho a reclamar la
indemnizacion, se infiere que los entes pUblicos federales sujetos a la ley
estan facultados para desechar de plano una reclamacidn si de inicio
advierten que resulta notoriamente improcedente, lo que puede ocurrir, por

ejemplo, cuando: a} La promueva una persona no interesada; b} No se
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presenta ante el ente .p:resunfamente responsable; ¢) Se haga valer prescrita

la accién; o, d) No se atribuya una actividad administrativa irregular; pues

serfa ociosa Ja tramitacién de todo un procedimiento y la recepcién de

pruebas y alegatos, si al final se Hegaria a una determinacién que bien puede

tomarse desde un principio.
Por lo anteriormente e‘xp-ue-sto-, es de resolverse y se resuelve:
UNICO.- Se SOBRESEE el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa No. 23/2015 por las
consideraciones expuestas en ef numeral PRIMERO y SEGUNDO del presente Acﬁer-do, wammmmm e
—--AS{ LO ACORDO Y FIRMA LA C. PRESIDENTA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA, DE LA SEXAGESIMA CUARTA LEGISLATURA, REUNIDA EN SU SEGUNDO
PERIODO ORDINARIO DE SESIONES, DENTRO DEL TERCER ANO DE EJERCICIO
CONSTITUCIONAL, NOMBRAMIENTO CONTENIDO EN DECRETO NO. 1387/2016 1l D.P. -

DiP. U‘-\U{RA .
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